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RESUMEN ,

Indicador Ano 2022 Variacion aino anterior

Remision 2.089 millones de litros -1%

Precio al

productor $17,1/US$ 0,42 +13% / +19%

Poder compra
de leche

%

Precio recibido $27,2/US$ 0,66 +13% / +20%
industria

=

I]]]]]I]]]]]]

Leche destinada

K; . . +90
a exportacion 1.545 millones de litros 2%
Exportacion US$ 925 millones +23%
Leche en polvo entera Queso Leche en polvo descremada Manteca
&
139 mil ton (-2%) 23 mil ton (-10%) 26 mil ton (+32%) 17 mil ton (+34%)
554 millones US$ (+13%) 112 millones US$ (+5%) 99 millones US$ (+10%) 90 millones US$ (+74%)
3.993 US$/ton (+15%) 4.771 US$/ton (+16%) 3.807 US$/ton (+28%) 5.399 US$/ton (+30%)
Principales mercados: Principales mercados: Principales mercados: Principales mercados:
1. Argelia 1. Brasil 1. Brasil 1. Rusia
2. Brasil 2. México 2. Argelia 2. Egipto
3. China 3. Argentina 3. Arabia Saudita 3. Bahréin
4. Cuba 4. Chile 4. Rusia 4. Brasil
5. Egipto 5. Rusia 5. Nigeria 5. Arabia Saudita

MERCADO INTERNACIONAL

Precio promedio de leche en polvo entera US$/ton

Europa US$ 5.131 +31%

oceamaus$3837 .................... +0% ......................
sudAmenca ...................................... U S$4272 .................... +18% ...................
Global Da| ryTra de ........................... U s $ 3889 .................... +1 % ......................

Iconos desarrollados por Freepik en www.flaticon.com
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INTRODUCCION,,

El primer capitulo incluye aspectos relacionados al contexto que tienen impacto en la produccién
como ser las condiciones climaticas, inflacién, tipo de cambio y tipo de cambio real. Las fuentes de
informacion consultadas fueron: Unidad de Agroclima y Sistemas de Informacion del Instituto
Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA-GRAS) y Banco Central del Uruguay (BCU).

El segundo capitulo aborda temas de la fase primaria: vacas lecheras enviadas a faena,
vaquillonas exportadas, remision a planta, precio de laleche en tambo, costos, poder de compray
endeudamiento. Las fuentes de informacion incluyeron: Fondo de Financiamiento y Desarrollo
Sustentable de la Actividad Lechera (FFDSAL), Registros de Industrias del Instituto Nacional de la
Leche (INALE), INALE, BCU y del Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca (MGAP): Sistema
Nacional de Informacion Ganadera (MGAP-SNIG), Direccion de Estadisticas Agropecuarias
(MGAP-DIEA)y Oficina de Planificacion de Politicas Agropecuarias (MGAP-OPYPA).

El capitulo tres se centra en la fase industrial con: distribucion del recibo de leche por industria,
destinos de la leche procesada y endeudamiento. Las fuentes de informacion son: Direccidon
Nacional de Aduanas (DNA), Instituto Nacional de Estadisticas (INE), FFDSAL, MGAP-DIEA,
INALE y BCU.

El cuarto capitulo muestra el comercio de lacteos a nivel de nuestro pais e internacional. Las
fuentes de informacion son: DNA, INALE, Trade Data Monitor (TDM), U.S. Departament of
Agriculture (USDA)y Global Dairy Trade (GDT).

En el ultimo capitulo se presenta la situacion actual y perspectivas para 2023, en base al
seguimiento de informacién del pais (MGAP-OPYPA) y de los principales analistas del mercado
internacional de lacteos (GDT, Rabobank, USDEC y Fondo Monetario Internacional (FMI), entre
los mas destacados).






CONTEXTO,,

El analisis del contexto incluye una sintesis de
las principales variables climaticas que
afectan a la producciéon primaria, tipo de
cambio real, inflacion y valorizacion del dolar.

CONDICIONES CLIMATICAS

Para poder analizar las condiciones
climaticas del afio se presentan las
precipitaciones efectivas mensuales
ocurridas en el afo y el promedio historico de
30 afos para las estaciones de INIA La
Estanzuela (INIA-LE) y Las Brujas (INIA-LB)
ambas localizadas en la principal cuenca
lechera del pais. En INIA-LE, el acumulado
del afio alcanzé 665 milimetros, esto es un
valor 40% inferior al promedio histérico. En
INIA-LB, se alcanzd 655 milimetros, lo cual es
41% inferior al promedio historico.

FiguraN°1.

Precipitaciones mensuales efectivas
del aio y promedio de los tltimos 30
anos para las estaciones La Estanzuela
yLasBrujasde INIA

Fuente: Elaborado en base a datos del INIA-GRAS
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Comparando el acumulado anual con el del
afno anterior se encuentra que las
precipitaciones fueron inferiores en 29% vy
28% respectivamente con condiciones de
sequia mas severas que se acentuen desde la
primavera. En el caso de INIA-LE las
precipitaciones fueron inferiores en casi todos
los meses respecto al promedio historico,
siendo junio el mes con menores
precipitaciones (95% menores). Solo hubo
dos meses en los que las precipitaciones
fueron mayores al promedio histérico: eneroy
julio (19% y 26% mayores, respectivamente).
Por su parte, en INIA-LB la situacién fue
similar, siendo junio el mes con menores
precipitaciones (99% menores). Al igual que
en INIA-LE solo hubo dos meses con
precipitaciones superiores al promedio
histérico: enero y febrero (46% y 15%,
respectivamente). En ambas estaciones, las
precipitaciones -en términos generales- se
encontraron muy por debajo del promedio
histérico.
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La figura 2 presenta el Porcentaje de Agua
Disponible en el suelo (PAD) que es
importante para determinar si existen
condiciones hidricas desfavorables. En el
caso de que los niveles del PAD estén por
debajo de 40 se ve afectado el crecimiento de
las plantas.

En los primeros dos meses del 2022 se
presentaron niveles de agua disponibles en el

suelo en el entorno del 50%. Desde febrero
hasta setiembre los niveles fueron superiores
al 50%. En particular, desde mayo a agosto -
inclusive- fueron especialmente altos,
encontrandose en el entorno 81% a 100%. A
partir de setiembre la situacién fue
desmejorando, llegando a diciembre con
valores por debajo del 30% (figura 2).

y Enero 2022 Febrero 2022 Marzo 2022
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Los niveles de agua no retenida en el suelo
muestra que practicamente no ocurrieron
condiciones de exceso hidrico en el afo
(coloracién verde en la figura 3). Durante gran
parte del aino los niveles de agua no retenida
se situaron por debajo de 20 mm (color
amarillo en figura 3): Lo que se asocia
especialmente con la falta de precipitaciones
registradas en el afio que llevaron a la sequia
presente desde la primavera con la afectacion
delllenado de las reservas y acuiferos.

El afno 2022 comenzé y finalizd con
condiciones de sequia que llevaron a que el
poder ejecutivo y otras instituciones tomaran
medidas para reducir el impacto de estas
condiciones sobre los establecimientos
agropecuarios mas afectados. Por lo que se
activd la emergencia agropecuaria desde
octubre 2022 (por mas informacién ver
Situacion y Perspectivas al final del informe).

FiguraN°3. ~ Enero2022 Febrero 2022 Marzo 2022
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INFLACION Y TIPO DE CAMBIO tipo de cambio promedio de 2021 y 2020,
respectivamente. El efecto del descenso en el

tipo de cambio repercute en la reducciéon de
los costos de produccion expresados en
pesos (pues afecta a los componentes que
cotizan en dolares). Sin embargo, para las
industrias exportadoras implica una menor
valorizacion de las exportaciones expresadas

Consumo (IPC) con un valor de 99,5 que fue en moneda local. La evolucién que tuvo el tipo

8,3% superior al de diciembre 2021 (convalor ~ d€ cambio se puede visualizar en Ia figura 4.
de91,8)." El pico maximo fue en enero ($ 44,2), a partir

de alli descendié para volver a repuntar a
partir de julio. Desde ese mes fluctu6é hasta
llegar al valor minimo en diciembre ($ 39,1)

La inflacidn es otro de los componentes de
contexto que impacta en los resultados a nivel
de los establecimientos lecheros y de las
industrias, pues afecta de forma directa en
parte de los costos de produccion. El afio
2022 cerr6 con un Indice de Precios al

Durante el aio, el tipo de cambio se situdé en
promedio en $41, lo cual es 6% y 2% menor al

FiguraN°4.
Tipo de cambio promedio por mes

Fuente: Banco Central del Uruguay
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=9=2020 37,6 38,0 43,3 43,4 43,4 42,6 43,1 42,7 42,5 42,7 42,7 42,4
=@==2021 42,3 42,7 44,3 44,1 44,0 43,6 43,8 43,2 42,7 43,6 44,0 44,3
2022 445 432 422 41,1 40,8 39,8 41,1 40,5 40,9 41,1 39,7 391

' En noviembre del 2022 cambio la base del indice de Precios al Consumo (IPC) a oct-22. Para ver mas informacién dirigirse a:
https://www.ine.gub.uy/web/guest/ipc-indice-de-precios-del-consumo

1 con———




TIPO DE CAMBIO REAL

El tipo de cambio real (TCR) es el cociente
entre la canasta de bienes de consumo de
nuestros socios comerciales y la de Uruguay,
muestra qué tan competitivos somos en
relacibn a nuestros socios comerciales. La
interpretacion general es que cuando baja el
TCR estamos perdiendo competitividad, ya
que nos estamos encareciendo en relacion a
nuestros socios comerciales. EI TCR regional
es un promedio ponderado (en funcién del
peso del comercio) del IPC de Brasil y
Argentina, dividido el IPC de Uruguay. EI TCR
extrarregional es un promedio ponderado de
los IPC de nuestros principales socios
comerciales fuera de la regién (China,
Estados Unidos, México, Alemania, Espafia,
Reino Unido e lItalia), dividido por el IPC de
Uruguay. La primera distincién entre el
comportamiento del TCR regional y el
extrarregional es la mayor volatilidad del TCR

FiguraN°5.
Tipo de cambio real efectivo y
extrarregional

Fuente: Elaborado en base a datos
delBanco Central del Uruguay

$

3888 E5REsLg
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regional. En los histogramas de frecuencia,
que se presentan en el margen izquierdo de la
figura 5, se aprecia como el TCR regional ha
tomado valores en el rango de 70 a 150,
mientras que en el mismo periodo el TCR
extra regional lo hizo entre 95 y 130. El
segundo aspecto es que existe una tendencia
descendente del TCR regional, cuyos valores
en el afo 2011 se situaban en el entorno de
150 y en el 2022 se situaron cercano a 80,
mientras que el TCR extrarregional en el afo
2011 estuvo cercano a 110 y en el 2022 en
105.

Desde el afio 2011 perdemos competitividad
con la region, agudizandose después del afio
2017, llegando al minimo en 2018 y
manteniéndose entre 70 y 80 hasta 2022,
donde el indicador muestra una aceleracion
del encarecimiento de Uruguay respecto a
nuestros vecinos. Fuera de la regiéon se ha
ganado competitividad.

6 17 18 19 20 211 12

—— Efectivo Extraregional

Efective Regional

' En noviembre del 2022 cambio la base del indice de Precios al Consumo (IPC) a oct-22. Para ver mas informacién dirigirse a:
https://www.ine.gub.uy/web/guest/ipc-indice-de-precios-del-consumo
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FASE PRIMARIA ,

El analisis de la fase primaria incluye una
sintesis de la evolucién del envio de vacas a
faena, vaquillonas exportadas, remision a
planta, precios, costos por litro de leche, poder
de comprade laleche y endeudamiento.

VACAS LECHERAS ENVIADAS A
FAENA

La cantidad de vacas que se enviaron a faena
se monitorea en base a datos del MGAP-
SNIG considerando las vacas de 3 afios o mas
de razas lecheras (Holando, Jersey,
Normando, Roja Sueca, Kiwi y cruzas entre
ellas) que pertenecian a establecimientos
lecherosy se destinaron a este fin.

FiguraN°6.
Cantidad de vacas de razas lecheras
enviadasafaenapor mes

Fuente: Elaborado enbase adatos del SNIG

9.000
8.000

7.000

Cantidad de cabezas

m2020 6.054 3.800 5.861 5.185 6.784
m2021 5.816 3.374 5.244 5.241 6.879
m2022 7.478 4.188 6.186 5.892 6.602

10 con——

6.000
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000
0 ene feb mar abr may jun

El cuadro 1 refleja la evoluciéon que ha tenido
en los ultimos 5 afos el envio de vacas
lecheras a faena. Mientras que en el 2019 y
2021 la faena ha tenido una variacién positiva
respecto al ano anterior, en el 2020 y 2022 ha
sido negativa.

En el 2022 se enviaron a faena 63.587 vacas
lecheras, lo cual representa un descenso de
12% (8.465 cabezas menos) respecto al total
de 2021 (72.052 vacas) y fue 6% menor a la
cantidad enviada a faena en 2020 (67.636
vacas). El mes de mayor envio a faena fue
enero (7.478 vacas) y el menor envio a faena
ocurri6 en noviembre (3.755 cabezas, ver

figura 6).
jul ago set oct nov dic

7.984 3.985 5.029 5.816 5.399 4.766
6.827 5.334 6.022 4.998 6.879 8.503
5.265 3.889 4.608 5.166 3.755 4.935



CuadroN°1.
Cantidad de vacas lecheras enviadas
afaenaporaio

Fuente: Elaborado en base adatos del SNIG

Ao Cantidad de vacas enviadas faena
2018 69.696
2019 80.141 15%|
2020 67.636 -16%
2021 72.052 | 7%
2022 63.587 | | -12%
CuadroN°2

Cantidad de vaquillonas (hembras
de menos de 24 meses) enviadas a
exportacion en pie por afio

Fuente: Elaborado en base a datos del
SNIG

VAQUILLONAS LECHERAS
EXPORTADAS EN PIE

En el afo 2022 se enviaron 8.251 vaquillonas
en pie (hembras de menos de 24 meses) a
exportacion que fue equivalente a un tercio de
la cantidad exportada en el afio anterior. El
valor promedio de los 12 ultimos afos fue
9.693 cabezas, el maximo ocurrio en 2014
(vercuadro 2).

Ao Cantidad de vaquillonas
2010 7174
2011 18.383
2012 16.857
2013 440
2014 27.832
2015 3.609
2016 611
2017 402
2018 349
2019 53
2020 16.789
2021 25.263
2022 8.251




REMISION A PLANTA

En el afio se alcanz6é un volumen de leche
procesada en plantas industriales de 2.089
millones de litros, lo que implicd una reduccién
de 1,4% respecto al afio anterior (maximo
histérico). A diciembre la cantidad de
remitentes (cantidad de RUT de
establecimientos lecheros) era de 2.134, con
un descenso de 2,4% comparado con un afo
antes (determinado en base a datos del
FFDSAL). En base al dato de remisidon se
estima que la produccién del afio podria
situarse en 2.276 millones de litros.

Figura N°7.
Remision de leche a planta por mes

Fuente: INALE en base a FFDSAL

Durante todo el 2022 las remisiones fueron
menores a las del 2021 durante todo el afio
(verfigura7).

Enlos ultimos 10 afios laremision crecié auna
tasa acumulada anual de 0,8% lograndose un
volumen 8% mayor que el de 2012, fue 18%
superior al valor minimo en el periodo (1.775
millones de litros en 2016). La remisién
registr6 un crecimiento continuo hasta el
2013, luego sufrié un proceso de retroceso
con un estancamiento que se viene
superando en los ultimos afios hasta alcanzar
el maximo histérico en 2021 (ver cuadro 3).

250
m
o
=
° 200
o
w
(]

c
2 150
E
©
2
2 100
[J]
£
c
0
B 50
£
Q
[

_ Ene Feb Mar Abr | May | Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic
—4—2020| 155 130 135 144 161 166 178 199 207 222 199 181
—#—2021| 159 135 143 150 168 169 185 203 207 220 193 186
—A—2022| 159 133 141 147 165 167 177 200 211 216 192 183

18 conssss————




CuadroN°3.
Remisiona planta por aiio

Fuente: INALE enbase a FFDSAL

Aiio Remision (millones de litros)
2012 1.936 5% El precio promedio del litro de leche con
2013 2018 | 4% reliquidaciones, ponderado por remision, en
2014 > 014 0% pesos corrientes se situd en $17,1, esto
: - implica un aumento de 13% respecto al afio
2015 1.974 i 2% anterior y de 36% respecto al 2020 (ver
2016 1.775 B 1% cuadro 4). Por su parte, en dblares se situé en
5017 1904 RTY US$ 0,42 con aumento del 19% respecto al
: = - afo anteriory 39% respecto a 2020.
2018 2.063 7%
2019 1.970 -5% Eln pesos, el precio mir]{imo fue dle $15,9 yfse
o alcanzé en enero, mientras que el maximo fue
2020 2078 5% de'$17,9y se alcanzo en abril. El afio finalizo
2021 2.119 P | 2% conun preciode $16,2 (ver figura 8).
2022 2.089 -1% ) o
En délares, el precio minimo fue de US$ 0,36
y se alcanzé en enero, mientras que el precio
maximo fue de US$ 0,44 y se alcanzé en abril,
ma¥o y junio. El afio finaliz6 con un precio de
US$ 0,42 (verfigura9).
CuadroN°4. " i . )
Precio corriente de la leche Ano Precio al productor (pesos) Precio al productor (ddlar)
en tambo, ponderado por
leche, en pesos y dolares 2020 12,5 0,30
porario 2021 15,2 0,35
Fuente: INALE en base a OPYPA 2022 17,1 0,42
20,0
18,0
FiguraN°8 . = 160 — =%
Precio promedio de la £ 140
leche en tambo con > o . L ————
reliquidacion en pesos o 120 * ¢ = " -
por mes £ 100
§ o
Fuente: INALE en base a S 8,0
Registro de Industrias y o
OPYPA S 60
& a0
2,0
i Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | set Oct | Nov | Dic
——2020| 12,1 | 12,3 | 12,2 | 12,4 | 12,6 | 12,3 | 12,3 | 12,4 | 12,9 | 12,9 | 12,9 | 13,0
—=—2021| 13,5 | 14,0 | 14,2 | 151 | 156 | 155 | 15,8 | 158 | 15,7 | 152 | 156 | 15,8
2022| 15,9 | 17,2 | 17,8 | 17,9 | 17,8 | 17,8 | 17,5 | 17,3 | 17,1 | 16,7 | 16,5 | 16,2

PRECIO Y COSTO POR LITRO DE
LECHE EN TAMBO

Precio de la leche




FiguraN°9. 0,50
Precio promedio de la __ 045
leche en tambo con g 0.40
reliquidacion en ddlares = s, .
por mes & 035 '—“'T'/F——.
2 0,30 ~ S - _ 5 ———————————
Fuente: INALE en base a 2 025
. - e Y
Registro de Industrias y S 020
OPYPA c
o 015
g 0,10
0,05
0,00
Ene Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago set Oct Nov Dic
——2020| 0,32 | 0,32 | 0,28 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,31
-—s-2021| 0,32 | 0,33 | 0,32 | 0,34 | 0,35 | 0,36 | 0,36 | 0,37 | 0,37 | 0,35 | 0,35 | 0,36
2022| 0,36 | 0,40 | 0,42 | 0,44 | 0,44 | 0,44 | 0,42 | 0,42 | 0,42 | 0,41 | 0,41 | 0,42
Costos de produccién El costo promedio de produccion (ponderado

Los costos unitarios se determinaron a partir
de la actualizacién de precios de los insumos
de los Modelos Lecheros elaborados por
INALE en base a la Encuesta Lechera 2019.
En estos costos se consideran las
variaciones en los precios de los insumos y
servicios manteniendo fijas las cantidades
utilizadas que fueron determinadas en base a
la encuesta. En la figura 10 se presenta el
costo promedio de los modelos (incluye
arrendamiento, intereses e impuestos), el
componente de costo de oportunidad (por la
tierra propia y capital) y el precio promedio
recibido para los ultimos cuatro ejercicios
(1/7-30/6).

0,50
0,45
0,40
Figura N° 10. 0,35
Costo promedio de g 0,30 [ ]
produccion incluyendo < 0,25
costo de oportunidad y s
precio promedio por litro > 0,20
de leche por ejercicio 0,15
Fuente: INALE 0,10
0,05
0,00

Jul 18- Jun 19

B Costo Promedio Modelos

i

por leche) por litro de leche del ejercicio
2021/2022 se estimé en US$ 0,29 que
sumandole el costo de oportunidad alcanza los
US$ 0,32 con un aumento del 16% en
comparacion con el ejercicio 2020/2021 (US$
0,27) y 12% mayor al de 2019/2020 (US$
0,28). Y alcanzé el mismo valor que el del
ejercicio 2018/2019 (US$0,32).

Porellado del precio de laleche entambo en el
ejercicio 2021/2022 se obtuvo un valor
promedio de US$ 0,39 con un aumento de
23% comparado con el ejercicio anterior cuyo
valor fue de US$ 0,31 (ver figura 10). En los
ejercicios 2018/2019 y 2019/2020 fue de US$
0,30 por lo que en el ejercicio en estudio se
registré una mejora de 28%.

[ ]
| . I
Jul 19-Jun 20 Jul 20-Jun 21 Jul 21- Jun 22

Costo oportunidad M Precio en tambo



Poder de Compra

El Poder de Compra de la Leche es el cociente
entre el indice del precio de la leche (Indice
Precio Leche) y el indice de costos de la
produccion (Indice de Costos)’. ElI mismo
permite conocer en forma relativa como
evolucionan los precios en pesos de la leche y
los correspondientes a una canasta fija de
insumos y servicios utilizados en la produccién
de un litro de leche. En la figura 11 se puede
observar dicha evolucion para los ultimos dos
anos.

El Poder de Compra de la Leche cerr6 el afio
con un valor de 78 puntos en diciembre, 22
puntos abajo del valor de marzo 2014 (base

FiguraN°11.

Poder de Compra, indices de
Precio y Costos de la produccion
primariade leche por mes

Fuente: INALE
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del indice) con un descenso de 2% comparado
con diciembre 2021. Ello obedece a que el
indice de Costos se situd por encima del Indice
del Precio de la Leche. En efecto, durante todo
el 2022 se dio esta relacién. En comparacion
con diciembre de 2020, el Poder de Compra se
situé 3% por encima.

En cuanto al indice del Precio de la Leche de
diciembre se alcanzé un valor de 155 puntos
(comparado con el 100 de marzo 2014) valor
5% superior al obtenido en el mismo mes de
2021y 27% superior al del 2020.

El indice de Costos de la Leche de diciembre
2022 registré un incremento del 7%

comparando con el mismo mes de 2021 y se
situé 23% arriba del de 2020.

200
187 I

79 82 78

D D

’

> Do
S R T R A

Indice Precio Leche S mEMIndice Costos S  ===Poder Compra

*Acceda alametodologia y explicacion breve de los indices a través del siguiente vinculo:
https://www.inale.org/tipo_de_informe/indice-de-precios-y-costos-de-produccion-primaria/

Ademas, puede acceder a las publicaciones y estadisticas referidas a estos indices en: www.inale.org

e Al



En funcién de la evolucioén de los precios que
han tenido los diferentes componentes de la
canasta de costos y su peso relativo en el
indice se determina la incidencia de cada
grupo de costos y cdmo ha evolucionado (ver
cuadro 5). Puntualmente en el afio
(comparado diciembre 2022 con el de 2021)
los grupos de costos que tuvieron una mayor
influencia al alza en el indice fueron los
concentrados, los cuales tuvieron un
aumento de precios de 9,6%. En segundo
lugar, se encuentra el costo de la mano de
obra asalariada la cual tuvo un aumento de
11% (ver cuadro 5). Descendi6 la incidencia
de semillas y fertilizantes y herbicidas, cuyos
precios cayeron 16,5% vy 29%,
respectivamente.

2?7 c——

Cuadro N°5.
Variacion interanual de la

incidencia y precio de cada grupo
de costos en el Indice de Costos

Fuente: INALE

Variacion incidencia

(dic 21/ dic 22)

Variacion precios
(dic 21/ dic 22)

Arrendamiento I -02% -3,4%
Asistencia técnica 0,1% 8,0%
Combustible 0,4% 11,4%
Concentrados 2,4% 9,6%
Contratacion maquinaria 1,3% 14,1%
Energia eléctrica | 0,0% -0,3%
Flete 0,2% 7,6%
Herbicidas B -12% _-29,0%
Inseminacion Il -02% d -9,6%
Insumos reservas | 0,0% 0-1,7%
Mano Obra asalariada 1,5% 11,0%
Rep y mant maquinaria 0,3% 12,6%
Rep y mant mejoras 0,1% 7,2%
Sanidad e higiene 0,1% 4,6%
Semillas y fertilizante ! -3,0% -—16,5%




Endeudamiento del sector primario

El endeudamiento bancario del sector primario
es un 60% mayor al registrado en 2012 con un
valor de 194 millones de délares a diciembre
2022. El valor de 2012 de 121 millones fue el
menor de la serie que cuenta con un maximo de
348 millones registrado en 2016, esta evolucion
se puede visualizar en la figura 12 y el cuadro 6.
En la comparativa con 2021 se observa un
descenso del pasivo bancario de 19%.

FiguraN°12.

Evolucion historica del endeudamiento
bancario del sector primario segun
fuente de financiamiento a diciembre
de cadaaiodesde 2012

Fuente: Banco Central del Uruguay
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0
0
0
2012 2013 2014 2015
M Publico 97 71 118 145
M Privado 24 125 130 32
m Cooperativas 0 0 0
Casas Financieras 2 1 1
B Administradoras 0 0 0

CuadroN°6.

Evolucion del endeudamiento bancario del sector
primario expresado en délares a diciembre de cada aio

Fuente: INALE en base a FFDSAL

Endeudamiento bancario (millones

USS) a diciembre de cada afio

2012 121 P 25%
2013 196 63%
2014 248 | 26%
2015 177 -28%
2016 348 96%]
2017 328 6%
2018 283 -14%
2019 270 -4%
2020 256 -5%
2021 239 7%
2022 194 -19%

207 192 179 161

141 121 103 98
0 0 0
0 0 0
14 12 11

2020

156
90

10

250
200
150
10
5

2016 2017 2018 2019

2021 2022
144 150
87 33

10
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FASE INDUSTRIAL ,

La fase industrial a diciembre 2022 estaba
conformada por 45 industrias elaboradoras de
lacteos a partir de leche cruda (FFDSAL). En
base al Registro de Industrias de INALE que
incluyé las principales industrias, que
captaron mas del 90% de la leche remitida, se
pudo determinar que al cierre del afo la
cantidad personas trabajadoras de estas
industrias fue 3.254 de los cuales 89% eran
permanentes y el resto zafrales. La cantidad
total de trabajadores registré un descenso de
0,5% respecto a un afno atras (3.271
trabajadores).

Cal Gloria Foods Farming
alcar 9
Claldy 9o \ 12 1%
2% Urulact
0,6%
Granja Pocha 0
2%
Indulacsa-Lactalis
3%

Alimentos
Fray Bentos
3%

Otras

industrias

6%

Estancias del
Lago
9%

CAPTACION DE LECHE
PORINDUSTRIA

En base a datos del FFDSAL se pudo
determinar que las tres principales industrias
captaron el 84% de la leche. Si se agrupan las 5
principales industrias se alcanza el 90% de la
leche. Ademas, se destaca la fuerte
participacion de las cooperativas con 76% de
participacion.

Conaprole fue la principal industria del pais y
redujo un punto porcentual su participacion
respecto al afio anterior con 72% de la
captacion de leche y en segundo lugar se
ubicd Estancias del Lago con 9%, empresa
que aumento un punto porcentual respecto al
afno anterior. Alimentos Fray Bentos e
Indulacsa-Lactalis ocuparon el tercer lugar y
captaron el 3%, cada una. Le siguen Granja
Pocha, Claldy y Calcar (2%, cada una). En el
quinto puesto se encontré Gloria Foods y
Farming que captaron 1%, cada una. Por
ultimo, Urulact capt6 el 0,6%. (figura 13).

FiguraN°13.
Distribucion de la captacion
de leche porindustria

Fuente: Elaborado en base a
datosdel FFDSAL

Conaprole

72%

e 4]



EVOLUCION DEL PRECIO DE LA
LECHE

Se presenta el precio promedio de venta del
litro de leche equivalente® recibido por la
industria nacional (mercado interno,
exportacion y promedio general), asi como el
precio de laleche entambo.

El precio promedio ponderado por volumen
recibido por los productos vendidos en el
mercado interno fue US$ 0,84 por litro de
leche equivalente, valor 20% superior al
recibido el afio pasado (ver figura 14). El afio
cerrd con un precio de US$ 1,20 con un
aumento del 36% comparado con diciembre
2021.

1,40

El precio promedio recibido por los productos
vendidos en el mercado externo fue US$ 0,60
por litro de leche equivalente, obteniéndose
un valor 20% mayor al del afio 2021 (figura
14). Si se compara diciembre con el mismo
mes de 2021 se registré un aumento de 18%
conun preciode US$0,57.

Dado el mix de productos que se colocan en
los dos destinos el precio promedio que
recibi6 la industria en el afio fue de US$ 0,66
por litro de leche equivalente (en pesos 27,2
por litro) registrando un aumento del 20%
respecto al valor promedio obtenido en 2021
(figura 14, y aument6 13% en pesos).

Respecto a la participacion del precio en
tambo en el recibido por la industria en el aio
2022 alcanz6 una media de 63% registrando
un incremento de un punto porcentual
respecto al afio anterior (ver cuadro 7).

FiguraN°®14 .

Precios recibidos en la
1,20

1,20

industria y en los tambos por
mes

1,00

Fuente: INALE en base a
0,80

0,83

informacion de DNA, INE, OPYPA,
Registro de Industrias
0,60

0,40

=¥ Looas

e —

0,31

Precio (USS por litro de leche equivalente)

0,20

0,00

)

0
&

=#—Precio mercado interno

Precio industria
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==9==Precio exportacion

= Precio en tambo

*El precio medio recibido por la industria se determin6 en base a una canasta de productos comercializados en el periodo en estudio
que incluye a los principales productos destinados al mercado interno (precio en puerta de planta) y todos los de exportacion (valor

FOB)
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CuadroN°7.

Precio de la leche en Precio promedio Precio promedio Participacion del
tambo ponderado, precio en tambo ponderado  recibido por la precio en tambo
recibido por la industriay (USS/L) industria (USS/L)  en el de la industria
participacion del precio
delalecheentambo 2020 0’30 0,50 60%
Fuente: INALE 2021 0,35 0,55 62%

2022 0,42 0,66 63%
DESTINOS DE LA LECHE litros (con un descenso de 2% respecto al

PROCESADA

De la leche utilizada para la elaboracién de
diferentes productos lacteos medido como
leche equivalente (LE)*del afio se destind el
73% a la exportacion, con 1.545 millones de

CuadroN°8.
Destinos de la leche comercializada
medida como leche equivalente

Fuente: INALE en base a informacion de
Aduanas e Instituto Nacional de
Estadisticas

2021), y el 27% restante fue destinado al
mercado interno, correspondiente a 561
millones de litros que fueron 7% menores a los
de 2021 (cuadro 8). Si multiplicamos la leche
colocada por destino por el precio recibido
vemos que la distribucion de la facturacion
seria de 66% por exportacion y 34% por
mercado interno.

Ano Mercado Interno  Exportacion
2020 27% 73%
2021 29% 71%
2022 27% 73%

“ En la determinacién de la LE se considera la cantidad de leche necesaria para obtener cada unidad de los diferentes productos de
forma de expresarlos en una unidad de medida homogénea. Se determina a partir de los litros de leche equivalente comercializados
por laindustria en los principales productos en cada mercado en el afio en cuestion sin tener en cuenta los stocks.

oassssssss—— )/



ENDEUDAMIENTO DEL SECTOR
INDUSTRIAL

Adiciembre 2022 el endeudamiento industrial
era de 172 millones de doélares de los cuales
el 56% tiene como fuente la banca publica
(figura 15 y cuadro 9). En términos de
evolucién se situd por debajo de los 200
millones de délares hasta 2015. A partir de alli
fue aumentando hasta 2017 y alcanz6 259
millones de dolares, luego evolucion6 a la
baja y practicamente se mantuvo entre 2019y
2021. En diciembre 2022 el pasivo del sector
registré un descenso del 10% respecto al afio
anterior (cuadro 9).

300

250
FiguraN°15.

Evolucion historica del
endeudamiento bancario
del sector industrial segtin
fuente de financiamiento a
diciembre de cadaaio

200

(millones USS)

1

w
o

Fuente: Elaborado en base a
datos de Banco Central del
Uruguay 1

Endeudamiento bancario industria

o
o

w
o

2012 2013
M Publico
M Privado 105 92
m Cooperativas 0 0
Casas Financieras 0
B Administradoras 0 0

20 co——

69
0
0
0

CuadroN°9.

Endeudamiento bancario del sector
industrial expresado en ddlares a
diciembre de cada ano desde 2012

Fuente: Elaborado en base de datos de Banco
Centraldel Uruguay

Endeudamiento bancario industria

Ano (millones US$) a diciembre de cada afio
2012 184 97%
2013 129 -30%
2014 120 -T%
2015 207 ]2%
2016 223 8%
2017 259 16%
2018 222 -14%
2019 187 -15%
2020 195 4%
2021 190 -3%
2022 172 -10%

2014

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
104 94 107 124 109 106 101 76
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
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COMERCIO DE LACTEOS )

EXPORTAC]()N DE LACTE()S DE observa en funcion del tamano del circulo los
URUGUAY productos y destinos mas importantes en

términos de valor recibido en el afio.

Se analizé la evolucion de la facturacion,
volumenes, precios y destinos, presentando
estos datos referidos al total exportado como
a los principales productos. En la figura 16 se

FiguraN°1eé.
Valor de las exportaciones de
Uruguay por destinoy producto

Fuente: Elaborado en base a datos de
Aduanas, elaborado con Tableau
Public
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Facturacion, volumeny precio

En el afio 2022 se alcanz6 una facturacion de
US$ 925 millones siendo el valor maximo de
los ultimos 10 afos (ver cuadro 10), esto
implica un aumento de 23% respecto al valor
de 2021 (754 millones) y fue 63% mayor al
valor minimo de los ultimos 10 afios (568
millones en 2016). La leche exportada
(medida como leche equivalente) fue 2%
superior a la de 2021 con 1.545 millones de
litros y 34% mayor al valor minimo (1.154
millones en 2014).

CuadroN°10.
Facturacion, cantidad (LE) y
preciorecibido poraiio

Fuente: Elaborado en base a datos de
Direccion Nacional de Aduanas

En la ultima década la facturacion aumento a
una tasa acumulativa anual de 1,6% con un
volumen colocado que crecié a una tasa del
1,5% y precios obtenidos por litro de leche
equivalente que aumentaron 0,1% (ver cuadro
10).

Este 2022 la facturacion se sitdo por encima
de la del 2021 todos los meses (figura 17).
Respecto a la estacionalidad, las cantidades
comercializadas (figura 18) presentan cierto
comportamiento similar al de la remision de
leche, con mayores colocaciones en la
primavera y variables en el resto del afio
(figura7).

Afio Facturacion (millones US$ FOB) | Cantidad (millones litros LE) | Cantidad (precio US$/It)
2012 788 1.332 0,59
2013 907 15% 1.408 '] 6% 0,64 9%
2014 817 | -10% 1.154 || -18% 0,71 E10%
2015 632 -23% 1.363 18% 046 [ 1-34%
2016 568 [ 1 -10% 1.539 L 13% 037 | [ }-20%
2017 593 o 4% 1.227 -20% 0,48 31%]
2018 684 15% 1.538 25% 0,45 (I -8%
2019 655 ] -4% 1.458 [l -5% 0,45 | 1%
2020 692 L] 6% 1.591 9% 0,44 [ -3%
2021 754 L] 9% 1.515 1 5% 0,50 [ 14%
2022 925 o3y 1.545 I 2% 0,60 [21%

FiguraN°17. 120

Facturacion por exportaciones de

lacteos por mes 100 —

Fuente: Elaborado en base a datos de /&

80

Direccion Nacional de Aduanas

P}

Facturacién (millones de USS)

20

40 N

Ene Feb Mar

Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic

——2020| 60 36 47

45 48 60 60 53 73 87 65 59

—=8—2021| 59 46 56

49 56 70 65 64 76 67 79 67

2022| 65 74 63

55 84 74 71 91 105 78 83 82
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250
FiguraN°18.
Volimenes exportados de —
lacteos (LE) por mes E 200 /\
o
Fuente: Elaborado en base a % /< X
datos de Direccién Nacional de o 150
c
Aduanas o
E 100
e
©
2
c 50
]
o
i Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic
——2020| 134 74 99 96 105 130 144 123 172 223 170 121
—8—2021| 132 93 120 97 112 132 122 118 150 138 162 139
—A—2022| 114 142 118 89 135 106 116 148 173 120 140 144
FiguraN°19. 0,8
Precios recibidos por
exportacion de lacteos por 0,7
mes
Fuente: Elaborado en base a 0,6
datos de Direccion Nacional de =
Aduanas
§ 0,5
8 04
o
>
wv
2 03
2
]
e 0.2
0,1
0
Ene | Feb | Mar | Abr [ May | Jun | Jul | Ago | Set | Oct | Nov | Dic
—4-2020| 0,44 |0,48 0,47 |0,47|0,45|0,46 |0,42|0,42|0,42|0,383|0,38|0,48
—§-2021|0,44 0,49 0,46 |0,50|0,49 |0,52|0,53|0,54|0,51|0,48|0,48|0,48
==-2022| 0,57 0,520,553 |0,61|0,61|0,70|0,61|0,61|0,60|0,64 |0,59 | 0,56
Durante el 2022 se exportd 1.545 millones de lacteos exportados (determinado a partir de la
litros de leche equivalente con un maximo en facturacioén y el volumen de leche equivalente
el mes de setiembre (173 millones de litros) y total) fue de US$ 0,60 por litro de LE con un
cantidades minimas colocadas abril (figura valor que super6 en 21% al obtenido el afio
18). anterior (cuadro 10). El valor minimo se ubicé

en febrero (US$ 0,52) y el maximo ocurrié en
El precio promedio recibido por los productos junio (US$ 0,70, ver figura 19).
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Principales mercados

En el afio se exportd a 84 destinos, los que
concentraron al menos el 70% de las
exportaciones fueron: Brasil, Argelia, China,
Rusia, Cuba y Argentina. El 29% de la
facturacion de las exportaciones tuvo como
destino Brasil, lo cual implica un aumento de
73% respecto a la facturacion de 2021 (ver
figura 20 y cuadro 11). El segundo puesto es
ocupado por Argelia y concentra el 23%.
Respecto al 2021 refleja un aumento de 15%.
China a diferencia del 2021 descendi6 su

. Facturacion (millones s Cantidad (millones Variacion
CuadroN° 11. Pais USS$ FOB) Variacion 2022/2021 litros LE) 2022/2021
Volumen y facturacion de las SRASIL Py 7o VP =
exportaciones por destino y 20 '1 ] 150/o ’ [ ”
variaciénrespectoalafioanterior [ARCELIA 5, ° 449,3 3%
CHINA 95,4 -43% 180,8 [ |52%
Fuente: Elaborado en base a datosde ~ |[RUSIA 37,9 -24% 20,9 -36%
Direccion Nacional de Aduanas CUBA 28,3 8% 62,7 -1%
ARGENTINA 27,7 125°/i 3,2 389
Otros paises 2611 [ | -22% 363,1 30%
Total 925,3 23% 1.544,6 2%

FiguraN°20.
Distribucion de la facturacion por
destino

Fuente: Elaborado en base a datos de
Direccion Nacional de Aduanas

participacion en 43%, por lo que, este afio
ocupa el tercer lugar y concentra el 10% de la
facturacion. Con menor porcentaje de
representacion se encuentran Rusia, Cuba y
Argentina (4%, 3% y 3%, respectivamente).
Respecto a la facturacion del 2021, Argentina
y Cuba aumentaron en 125% y 8%
respectivamente, mientras que Rusia
descendié en 24%.

En términos de regiones las principales fueron
Mercosur con el 32% de la facturacion, Africa
(30%), Asia (20%), resto de América Latina
(13%)y Rusia (4%).

L ARGENTINA
\ 0,

CUBA 3%

Otros
paises
28%

BRASIL
29%

ARGELIA
23%
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Principales productos

La canasta de los principales productos
exportados incluye: leche en polvo entera
(LPE), leche en polvo descremada (LPD),
quesos y manteca. Estos productos
generaron un ingreso total de 855 millones de
dolares (92% del total ver figura 21), con
1.534 millones de litros de leche equivalente
exportada (99%).

LPE

Se constituye como el principal bien de
exportacion, representd el 60% del ingreso
de las divisas por exportaciones de lacteos

FiguraN°21.
Distribucion de la facturacion
entre productos principales

Fuente: Elaborado en base a datos de
Direccion Nacional de Aduanas

Cuadro N°12.
Facturacion, volumen y precio de LPE por aio

Fuente: Elaborado en base a datos de Direccion
Nacional de Aduanas

con un aumento del 13% respecto al afio
anterior. Esto se debe principalmente al
efecto del aumento de precios (+15%), ya que
las cantidades colocadas disminuyeron (-
2%). Si se toma en cuenta los ultimos diez
anos, el 2022 fue récord en facturacion de
LPE: US$ 554 millones. Entre 2012 y 2022 la
facturacién se incrementd a una tasa del 10%
acumulado anual, con un crecimiento del 9%
anual del volumen y 1% en precios (ver
cuadro 12).

Otros productos
7%

Manteca
10%

Aiio Facturacion (millones US$ FOB) Volumen (ton.) Precio (US$/ton.)

2012 216 58.035 3.725

2013 339 74.742 | 29% 4.539 22%
2014 284 | 58.402 | | -22% 4.867 7%
2015 286 1% 96.409 65% 2.969 -39%
2016 318 Ol 1% 126.700 ] 31% 2.510 [ 1-15%
2017 344 il 8% 107.965 | [ | -15% 3.190 27%
2018 428 U1 24% 144.154 34% 2.972 0 -7%
2019 403 | [] -6% 131470 | [] -9% 3.068 | 3%
2020 448 £ 1% 146.682 N 12% 3.055 0%
2021 491 [ 10% 141176 | [ -4% 3.479 £14%)
2022 554 ] 13% 138.858 2% 3.993 5%
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FiguraN°22.
Distribucidn de la facturacion de
LPE por destino

Fuente: Elaborado en base a datos de
Direccion Nacional de Aduanas

Otros
18%

ARGELIA
31%

EGIPTO
2%

CUBA
5%

CHINA
15%

LPD

Es el tercer bien de exportacion y represento
el 11% del ingreso por exportaciones. Tuvo
un aumento de 69% respecto al afio anterior.
Esto se debe al aumento tanto en el volumen
como en los precios (32% y 28%,
respectivamente). Si bien el 2022 mostrd un
gran crecimiento en la facturacion siendo de
US$ 99 millones, se encuentra 21% por
debajo del pico de 2013 (US$ 125 millones).
Entre 2012 y 2022 |a facturacion descendio a
una tasa del 1% acumulado anual, con
descensos en el volumen (-2%) y aumentos
en los precios (1%) (ver cuadro 13).

BRASIL
29%

CuadroN°13.

Facturacion, volumeny precio de LPD por aiio

Fuente: Elaborado en base a datos de Direccion

Nacional de Aduanas
Afo Facturacion (millones US$) Volumen (ton.) Precio (US$/ton.)
2012 109 32.854 3.331
2013 125 L] 15% 30.894 0 6% 4.057
2014 94 -25% 20.972 o 32% 4.476 10%)
2015 70| [ -25% 25.802 28% 2.730 39%
2016 47 [ R -33% 17.411 -33% 2.694 [-1%
2017 35| [ 1 -26% 12.089 | 1 -31% 2.883 7%
2018 35 0% 16.442 i 36% 2115 | [ 27%
2019 50 45% 21.276 29% 2.368 H2%
2020 53 i 6% 20.798 I -2% 2.570 {9%
2021 59 i 10% 19.618 0 6% 2.984
2022 99 I 69% 25.874 (L 32% 3.807
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Brasil lidera como destino con 45% de las
compras (ver figura 23), seguido por Argelia
(34%). Con menor participacion siguen
Arabia Saudita, Rusia y Nigeria (2%,2% vy
1%, respectivamente).

FiguraN° 23.
Distribucion de la facturacion de
LPD por destino

Fuente: Elaborado en base a datos de
Direccion Nacional de Aduanas

Otros
16%

Queso

Se constituye como el segundo bien de
exportacion, representando el 12%. Tuvo un
aumento de 5% en la facturacion respecto al
afio anterior, el cual estuvo determinado
principalmente por aumentos en los precios
(16%) dado que en términos de volumen se
percibi6é una caida del orden del 10%. EI 2022
cerr6 con una facturacion de US$ 112
millones, que se encuentra 58% por debajo
del pico del 2012 (US$ 264 millones). Entre
2012 y 2022 la facturacién descendi6é a una
tasa del 8% acumulado anual, con descensos
en el volumen (-7%) y en los precios (2%) (ver

NIGERIA
1% cuadro 14).
RUSIA 2% En lafigura 24 si se desagregan las ventas por
ARABIA pais de destino quedaron encabezadas por
SAUDITA Brasil (21%), México (19%), Argentina (17%),
2% BrasiL  Chile (10%), Rusia (10%).
45%
ARGELIA
34%
Cuadro N° 14.
Facturacion, volumen y precio de queso por aiio
Fuente: Elaborado en base a datos de Direccidn Nacional de Aduanas
Ano Facturacion (millones US$ Volumen (ton.) Precio (US$/ton.
2012 264 46.984 5.621
2013 255 [1-3% 45.604 [ -3% 5.589 [ 1%
2014 246 [1-3% 45.602 0% 5.394 [i -3%
2015 144 | “1% 32.026 -30% 4497 | [ 1-17%
2016 129 11% 37.589 17% 3.423 [-24%
2017 128 -1% 31.430 -16% 4.069 ( 19°/;
2018 121 [1-5% 28.502 [ 1 -9% 4.247 i 4%
2019 107 H12% 25.558 [ ]10% 4.169 I 2%
2020 111 A 27.458 7% 4.029 1 -3%
2021 107 [i-3% 26.004 -5% 4117 | 2%
2022 12 3% 23.382 E-m% 4,741 16%
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FiguraN°24.
Distribucion de la facturacion de
queso por destino

Fuente: Elaborado en base a datos de
Direccion Nacional de Aduanas

BRASIL
21%

Otros
23%

Manteca

La manteca ocupa el cuarto puesto en orden
de ingresos por exportaciones, representé el
10% y tuvo un aumento de 74% respecto al
afo anterior. De la canasta de bienes
mencionados, fue el que tuvo el mayor
aumento respecto al 2021. Este crecimiento
se debe a aumentos en el volumen y precios
(34% y 30%, respectivamente). A pesar de
que el 2022 haya mostrado un gran
crecimiento en la facturacion: US$ 90
millones, se encuentra 14% por debajo del
pico de 2013 (US$ 104 millones). Entre 2012y
2022 la facturacion descendié a una tasa del

RUSIA
10% 1% acumulado anual, con descensos en el
MEXICO volumen (-6%) y aumentos en los precios (5%)
19% (ver cuadro 15).
CHILE
10% Rusia gener6 el 25% de la facturacion por
manteca, seguida de Egipto (14%), Bahrein
ARGlEx/T'NA (14%), Brasil (7%) y Arabia Saudita (6%).
CuadroN°15.
Facturacion, volumen y precio de
manteca por afio
Fuente: Elaborado en base a datos de
Direccion Nacional de Aduanas
Ano Facturacion (millones US$) Volumen (ton.) Precio (US$/ton.)
2012 102 44% 30.787 3.319
2013 104 2% 23.869 | [ | -22% 4.366 L 32%
2014 99 i 5% 21.077 | [} -12% 4.705 8%
2015 61 | -39% 20.280 | | -4% 2.984 -37%
2016 M [ -32% 12517 |} -38% 3.283 £l 10%
2017 50 Ll 21% 9625 | [|  -23% 5.176 L 58%]
2018 68 E 136% 13.615 41% 4,992 -4%
2019 63 O -8% 13.093 | |} -4% 4.789 -4%
2020 45| [ -29% 13.661 1 4% 3268 |[ i -32%
2021 52 ] 16% 12418 | ] -9% 4.167 L 27%
2022 90 74%)| 16.682 34% 5.399 _ 30%)

o 3/



FiguraN° 25.
Distribucidn de la facturacion de
manteca por destino

Otros
Fuente: Elaborado en base a datos de 34%
Direccion Nacional de Aduanas

ARABIA SAUDITA
6%

IMPORTACION DE LACTEOS DE
URUGUAY

Las importaciones de Uruguay son poco
significativas, en el afio representaron un

FiguraN°26.
Importaciones de Uruguay por
origeny producto

Fuente: Elaborado en base a datos
de Aduanas, elaborado con
Tableau Public
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RUSIA
25%

EGIPTO
14%

BRASIL
7%

BAHREIN
14%

valor equivalente al 2,7% del total recibido por
las exportaciones de lacteos. La figura 26
muestra cuales fueron los principales
productos por origenes y valor importado por
Uruguay en el ano 2022.




En la figura 26 se destaca Argentina como el
principal origen de quesos, helados y otros
productos (yogures, postres y otros
productos) y Brasil se destaca en leche UHT.
En 2022 las importaciones cayeron 34%
respecto al afio anterior con una importante
caida en el volumen total importado (ver
cuadro 16). El valor de las importaciones
crecid a una tasa acumulativa anual de 3,2%
enlos ultimos diez afios. Como se visualiza en
el cuadro 16, las importaciones han tenido un
comportamiento dispar afio a afio. Durante el
2013, 2015, 2017, 2020 y 2021 las

importaciones han crecido respecto al afio
anterior. Los restantes afios han decrecido. El
crecimiento mas importante se dio en el 2021
(+94%), mientras que la caida mas
importante ha sido en el 2020 (-34%) en
términos de valor. En el 2020 y 2021
aumentaron con un crecimiento mayor de
volumen que de valor (por lo tanto, con
menores precios). En el 2022, la caida fue
mayor en volumen que en valor, lo cual puede
deberse a aumentos en los precios por litro de
leche equivalente.

CuadroN° 16. Aio Importaciéon (millones US$ CIF) | Cantidad (millones litros LE)

Facturacion y cantidad 2012 18 11

!LE] de productos 2013 20 1 8% 1 -2%

importados por aio
2014 18 B -10% 10| [ 1%

Fuente: Elaborado en base a 2015 22 ] 24% 16 64%

datos de Informacion de

Adanas 2016 17 | [ ] -25% 1| [ -31%
2017 19 ] 17% 11 -2%
2018 18 B -9% 12 i 9%
2019 16 [ -9% 13 i 9%
2020 20 | 23% 20 | 58%
2021 38 94% 57 181%
2022 25 -34% 20 1§ -66%
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El principal producto importado este afio fue
queso (27%), seguido por helados (19%),
leche UHT (13%), manteca, caseinas y
preparaciones alimenticias (6% cada uno,
respectivamente) (ver figura 27).

Figura N°27.
Distribucion de productos
importados por valor monetario

Otros 23%

Fuente: Elaborado en base a datos de
Direccion Nacional de Aduanas

Preparaciones
alimenticias 6%

Caseina

Caseinato 6%

Manteca
6%

FiguraN° 28.
Origen de los productos
importados

Fuente: Elaborado en base a datos
de Direccion Nacional de Aduanas
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Como muestra la figura 28 Argentina se
destaca como principal origen de los lacteos
importados con el 55% del valor, le sigue
Brasil (15%)y la Unién Europea (14%, incluye
Alemania, Bélgica, Chipre, Dinamarca,
Espafia, Francia, Grecia, Italia, Irlanda Paises
Bajos, Polonia y Portugal), luego Estados
Unidos (2%)y otros (3%).

Queso
27%

Helados
19%

Leche UHT 13%

ESTADOS Otros
UNIDOS
2%

3%

UNION

EUROPEA

14%

ARGENTINA
55%
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MERCADO INTERNACIONAL

En esta seccidn se presenta la situacion del
mercado internacional, primero mostrando
quiénes son los principales jugadores del
mercado internacional tanto del lado de los
exportadores como de los importadores.
Luego se presentan los precios que se
registraron para leche en polvo entera a nivel
internacional, en tanto principal producto de
exportacion de Uruguay.

Queso
Unién
Europea

FiguraN°29.
Principales exportadores por producto®

Fuente: elaborado en base a datos de Trade
Data Monitor, elaborado con Tableau Public

»
LPE
Uruguay

Principales jugadores a nivel
internacional

En base a datos de Trade Data Monitor (TDM)
se generaron las figuras 29 y 30, con los
principales exportadores e importadores
mundiales, considerando el valor del
comercio a nivel de producto y por
pais/region.’

°La informacion se presenta en general a nivel de pais. No obstante, la Unién Europea (UE) se toma como una Unica region,
atendiendo a que se trata de una Unién Aduanera acabada y que la politica comercial del bloque es Unica. Lo anterior implica que al
considerar las exportaciones/importaciones de la UE se esté haciendo referencia a su comercio extra-regional.

°FI: formulas infantiles
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En el caso de los exportadores se visualiza un
alto grado de concentracion por producto
como muestra la figura 29. Queso es el
producto con mayor participacion, donde se
destaca la Uni6én Europea como proveedor
(UE)". En Formulas Infantiles, la UE es el
principal proveedor con prestigio reconocido.
En LPD los mayores exportadores sonlaUE y
EE. UU en proporciones similares y luego le
sigue Nueva Zelanda.

Por el lado de los importadores hay mas
dispersion que del lado de los exportadores,
esto puede visualizarse con la mayor
cantidad de circulos que presenta la figura 30
en relacién a la 29. El producto que esta mas
concentrado es Formulas Infantiles, donde

Figura N° 30.
Principales importadores por producto

Fuente: Elaborado en base a datos de Trade
Data Monitor, elaborado con Tableau Public

’Se ha considerado la UE de los 27 paises, sin Reino Unido

China se destaca como importador. Para LPE,
China vuelve a ser el principal comprador
mundial, le siguen Argelia y Emiratos Arabes
Unidos. En el caso de LPD hay mas
dispersion; México es el principal importador
junto a Chinay le siguen: Vietnam, Indonesia,
Filipinas y Malasia. Luego, le sigue Argelia.
Cabe destacar que los cuatro paises del
sudeste asiatico juntos superan la
participacion de México y por lo tanto, esa
regiobn se posiciona como el principal
comprador de LPD. En quesos, Reino Unido
es el principal importador, seguido por
Estados Unidos, Japén, Unién Europea y
Coreadel Sur.
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Precios de principales exportadores

Los precios internacionales durante el 2022
comenzaron siendo mayores a los de 2021, a
partir de mitad de afio comenzaron a
descender. El 2022 fue un afio de mayores
variaciones respecto al anterior, culminando
conunamejorade 8%.

La LPE, que es el principal producto de
exportacion de Uruguay, en la plataforma
GDT en el promedio 2022 fue similar al 2021,
con un valor de US$ 3.889 que aumento6 1%.
Este comportamiento no se reflejé en Europa
y Sudamérica, donde los precios fueron

FiguraN° 31.
Precios promedio de LPE exportada por Sudamérica, Europa,
Oceaniay de las licitaciones Global Dairy Trade por mes

Fuente: Elaborado en base a datos de USDAy Global Dairy Trade

6.500

significativamente mayores a los de 2021:
US$ 5.131 (+31%) y US$ 4.272 (+18%),
respectivamente. Por su parte, Oceania se
mantuvo practicamente respecto al valor de
2021, situandose en promedio en US$ 3.837
(+0%).

Si bien hubo regiones cuyo desempeio
promedio fue mayor al afio anterior, el cierre
del afio no fue tan auspicioso. En efecto,
solamente los precios de Sudamérica
crecieron (+11%), mientras que los demas
bajaron, en Europa cayeron 2%, en Oceania
15% y en GDT 16%, respectivamente (figura
31).
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Los precios internacionales mostraron claros
aumentos en las principales regiones
exportadoras. No obstante, el indice de
Precios de Global Dairy Trade (GDT)
comenzd con un pico de precios que fue
descendiendo a lo largo del 2022 en
comparacion con 2021.

El precio de LPE alcanzé un maximo de US$
4.757 (1° licitacion de marzo) y tuvo un
minimo de US$ 3.246 por tonelada (2°

FiguraN° 32.

Precio de leche en polvo entera, leche en polvo descremada
y promedio de las licitaciones de Global Dairy Trade por
licitacion

Fuente: INALE en base a Global Dairy Trade

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

licitacion de diciembre). En la comparacion
con la segunda licitacion de diciembre 2021 la
Ultima subasta de 2022 se situ6 16% por
debajo.

En el caso de LPD el precio maximo se situ6
en US$ 4.599 (1° licitacion de abril) y el
minimo en US$ 2.965 (2° licitacion diciembre)
en el afo el precio registré un descenso de
21% comparando las licitaciones de cierre del
afo (verfigura 32).
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SITUACION Y PERSPECTIVAS,

SITUACION 2022 Y PERSPECTIVAS
2023

Uruguay

Situacionen 2022

En marzo de 2022 INALE publicé la estimacion
del precio en tambo. Segun los modelos
estadistico - matematicos utilizados, resultd
que el precio de la leche en tambo estaria entre
US$ 0,40 y US$ 0,46 para 2022. El precio
promedio efectivo de 2022 se situd en el rango
de la estimacion realizada: US$ 0,42.

El déficit hidrico caracterizé el afio.
Aumentaron los costos de produccion vy
disminuyeron los margenes. En diciembre de
2021 se declaro6 la Emergencia Agropecuaria
que habilita la utilizacién del Fondo
Agropecuario de Emergencia (FAE). Este
mecanismo también se activd en mayo de
2022 y octubre de 2022 (en todos los casos
se extendidé por 90 dias). En este marco las
principales medidas fueron:

«Se brindaron fardos a productores
familiares para preservar su ganado en
invierno. Medida especial para ganaderos 'y
lecheros. Institucion: MGAP.

» Se han otorgado diversos tipos de apoyos:
créditos con plazos mas amplios y tasas de
interés mas bajas; facilidades en el
calendario de pagos y corrimiento de
vencimientos de créditos. También hay
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lineas especificas para productores
familiares y para el destete precoz para
ayudar a prefar las vacas. Instituciones:
BROU, Republica Microfinanzas y ANDE.

Se extienden durante 2022 los beneficios en
las tarifas de UTE para los establecimientos y
empresas lacteas. Instituciones: MIEM vy
UTE.

Durante 2022 se lanzaron diversos proyectos
en el marco de convenios con diversas
instituciones donde participa INALE.

Red Tecnolégica de la Cadena Lactea
(RTCL). Se trata de que los actores del sector
lechero trabajen articuladamente con el
objetivo de mejorar la competitividad
internacional. Busca fortalecer la
investigacion, innovacion, desarrollo y
formacion de capital humano en la lecheria.
Instituciones: Conaprole, INIA, LATU, Latitud,
UDELAR e INALE.

Proyecto de desarrollo de la queseria
artesanal (lanzamiento de la fase Ill). Podran
acceder establecimientos queseros
artesanales a los siguientes servicios:
asistencia técnica productiva,
capacitaciones, apoyo en la comercializacion
del producto y en los procesos de habilitacion.
Instituciones: MGAP, OPP, MIEM, MIDES, las
intendencias de Flores, Florida, San José,
Colonia, Soriano, Rio Negroy Canelones, y la
Asociacion del Queso Artesanal e INALE.

Proyecto Cuenca del Santa Lucia. Se
destinan recursos para la financiacion de



proyectos destinados a la mejora de la
gestion de efluentes de tambos en la
cuenca del Rio Santa Lucia. Las
propuestas se ejecutaran con apoyo
técnico de Conaprole e INALE.

« Creacion del Fondo de Reconversion de
Industrias Lacteas (FRIL). Iniciativa del
Poder Ejecutivo con el fin de apoyar la
transformacion productiva de industrias
lacteas especializadas en la produccion de
queso que atraviesan dificultades
financieras. Instituciones: MIEM, MGAP,
MEF.

Otros temas que ocurrieron en 2022:

A partir del trabajo de la Comisién de
Desarrollo Lechero con la participacién de
todos los actores involucrados en el sector
(afio 2021), atendiendo a una visién de largo
plazo, se aprobd la guia para un plan de
desarrollo estratégico de la lecheria a 15
afos. El objetivo que persigue es sentar las
bases para un plan para el desarrollo de la
lecheria a 15 afos. Los principales temas a
nivel primario son: acceso a la tierra,
genética, herramientas financieras, seguros
climaticos, sistemas de produccion,
competitividad y certificaciones. A nivel
industrial: desarrollo de cuencas, acceso a
mercados, indicadores ambientales y
denominaciones de origen que otorguen
valor agregado a los productos. A nivel
ambiental: estudiar qué se esta haciendo en
el mundo, conocer indicadores para medir su
impactoy como orientar los sistemas.

En relacion al conflicto entre Rusia y Ucrania
los productos lacteos de exportacion a Rusia
se vieron afectados. En los ultimos diez afios
las exportaciones de Uruguay a Rusia han
promediado US$ 70 millones de dolares
inclusive en algunos afios super6 los US$
100 millones. En este periodo, Rusia

representa 10% del valor de las exportaciones
de lacteos de Uruguay. Los principales
productos de exportaciéon a este destino en
promedio en la ultima década (y su
participacion en el total de las exportaciones)
han sido: manteca con US$ 36 millones
(51%), queso US$ 17 millones (24%), LPE
US$ 13 millones (18%), LPD US$ 3,8 millones
(5%) y suero en polvo US$ 0,9 millones (1%).
En promedio 10.000 toneladas de manteca,
3.000de queso,4.150de LPE, 1.400de LPDy
900 de suero en polvo. Rusia es un mercado
relevante para las exportaciones de manteca;
tomando 2021 y los diez anos anteriores, la
participacion de Rusia en las exportaciones de
manteca es 51%. Teniendo en cuenta el
conflicto entre Ucrania y Rusia, en el 2022, las
exportaciones de Uruguay a Rusia se
cortaron, en marzo, abril y mayo. No obstante,
lo anterior, desde junio de 2022 comenzé a
retomarse el flujo comercial de manteca con
Rusia aunque el afio cerrd 61% por debajo del
2019 (afo pre-pandemia).

Brasil tuvo un destaque muy especial.
Aumenté su participacion en las
exportaciones de lacteos y se recibieron
precios mejores que los precios de referencia
en el mercado internacional (GDT).

4 . . r . . . . .
Esta informacién se basa en alcances realizados por IFCN (International Farm Comparison Network) para el sector lacteo mundial.
Andlisis en base a datos, informacién y experiencias vertidas a la Red por de mas de 100 paises socios.
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Perspectivas para 2023

Durante 2023 se agudizé el problema del
déficit hidrico. EI 17 de enero de 2023 se
amplié la emergencia agropecuaria (se habia
concluido los 90 dias de la anterior). De esta
forma, se han extendido los apoyos que ya se
venian otorgandose en las distintas ocasiones
desde que fue declarada la emergencia
agropecuaria; asimismo en los primeros tres
meses del afo, se activaron medidas
complementarias.

En el marco de la emergencia agropecuaria:

e Lineas de crédito para productores
afectados a través del Fondo
Agropecuario para Emergencias (FAE).
Institucion: MGAP.

« FOGALE y SiGa bonificado por
Emergencia Agropecuaria para MIPYMES
del sector agropecuario. Los productores
lecheros pueden acceder al FOGALE, sin
abonar comisién y a plazos mayores.
Instituciones: MEF, MGAP.

e Corrimiento por 180 dias de los
vencimientos de las cuotas de los
préstamos de beneficiarios de créditos; a
tasa cero y sin costo para los préstamos
productivos que estan vigentes.
Instituciones: Republica Microfinanzas.

departamentales.

Se aprueban recursos para las
Intendencias para el uso de maquinaria,
abastecimiento de agua, entre otros. Las
intendencias implementan proérroga del
pago de la contribucién inmobiliaria por
parte de las intendencias. Instituciones:
Intendencias departamentales.

Exoneraciéon del pago y entrega de agua
potable para predios. Instituciones: OSE.

Flexibilizacion en el pago de las rentas para
colonos del INC.

Distintas medias por parte de UTE:
financiamiento para el consumo de energia
eléctrica; beneficio que reduce el costo de
energia eléctrica a la cadena productiva
lactea; reduccidén del costo de energia
eléctrica para el sector agropecuario
destinado al riego. Alcanza a
establecimientos rurales e industriales. Se
mantiene el beneficio que reduce el costo
de energia eléctrica a la cadena productiva
lactea. Instituciones: MIEMy UTE.

Exoneracion y prérroga de pagos de
obligaciones frente al BPS. Instituciones:
BPS.

Otras acciones que se dirigen a cambios

e Apoyos por parte de las Intendencias: .
estructurales de la cadena lactea:

promover sombras, bebederos,
» Proyecto Cuencas Lecheras. Elobjetivo es

profundizacion de tajamares; limpieza y
mantenimiento de tajamares;
abastecimiento de agua para personas y
animales, apoyo para insumos y
fertilizantes, dirigidos principalmente a
establecimientos agropecuarios
familiares. Instituciones: intendencias
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realizar un diagnostico de la situacién
productiva, sanitaria, economica y la
elaboracion de un plan de desarrollo predial
acordado con los integrantes de la familia,
seguido del posterior acompanamiento de
la ejecucion de este. Instituciones:
Intendencias de Rio Negro, Salto,



Paysandu, Soriano y Florida, MGAP,
INALE y OPP

» Fondos no reembolsables para MIPYMES
que deseen realizar (o hayan realizado)
medidas de eficiencia energética. Para
todos los sectores. Instituciones: MIEM.

« Iniciativa de acceso a la tierra para
mujeres. Instituciones INC.

« Apoyo economico destinado a iniciativas
presentadas por mujeres relativas a la
produccién de alimentos, proteccién del
ambiente y otras iniciativas con
perspectiva de género. Instituciones:
MGAPYy IPA.

En lo que refiere a los aspectos econdmicos
anivel primario, el INALE realizé en marzo de
2023 la estimacion de precio en tambo para
los préximos doce meses. Con base
estadistica y econométrica se concluyé que
el precio de exportacion de la leche en polvo
entera determina al precio de la leche en
tambo. Por lo tanto, a partir del
comportamiento de los precios a futuro de la
leche en polvo entera, se pudo estimar cual
seria el precio de la leche en tambo. Este
analisis permitié ubicar dicho precio en el
rango de US$ 0,34 y US$ 0,39 como
promedio para 2023.

Elmercado inernacional

Situacion 2022

En 2022 el precio promedio de los lacteos
subastados en GDT fue 4.267 US$/ton, 7%
superior al de 2021 (3.991 US$/ton). Sin
embargo, los contextos de ambos afios fueron
diferentes: en 2021 los precios se
comportaron al alza y en 2022 se comportaron
a la baja. El afio 2021 comenzb con un precio

promedio de 3.507 US$/ton (enero) y finalizd
con 4.263 US$/ton (diciembre), lo que expresd
un aumento de 22%. Mientras que en el afio
2022 comenzd con un precio de 4.355 US$/ton
(enero) y finalizé6 con 3.552 US$/ton
(diciembre), lo que expres6 una caida de 18%.
El precio de cierre de 2022 se encuentra 3% por
encima del promedio de los ultimos diez afos
(3.462 US$/ton) y 8% por encima del promedio
del periodo de 2017-2019 (periodo con un
mercado balanceado a nivel internacional,
3.282 US$/ton)®. Si bien los precios
internacionales que cerraron en 2022 fueron
precios que se situaron entorno a los promedios
historicos, se dieron en el contexto complejo: un
mercado internacional bajista y una sequia
profunda en ciertas regiones. A continuacion se
repasa el comportamiento de la oferta y de la
demanda.

Del lado de la oferta, la produccion en las
principales regiones exportadoras venia con
cierto estancamiento desde 2021 y cerré el
2022 levemente a la baja (-0,3%). Los
principales motivos fueron: estrechamiento de
los margenes y problemas climaticos. Esto
ocurrié tanto en los principales exportadores
del norte (Unién Europea y EE.UU) como en
las del Sur (Nueva Zelanda, Australia y
Argentina); pero en las del norte pesd mas el
factor de los costos y en las del sur pes6é mas
el factor climatico.

Los precios de laleche cruda en los tambos se
encontraron histéricamente elevados, pero
los costos también estuvieron altos, fruto de
que aun siguieron los impactos de los
mayores precios de los insumos por la Guerra
de Ucrania. A pesar del mayor precio, la
estrechez de los margenes no dio incentivo
para aumentar la producciéon. En la UE, la
produccion crecié 0,3%; en EE.UU crecid
0,2%; en Nueva Zelanda cayé 3,8%; en
Australia cay6 5,7% y en Argentina se
mantuvo. En este sentido, la produccién de las
principales regiones tuvo una variacién de -
0,3%: permanecié estancada. Yendo mes a

® Se trata de los precios promedio transaccionados en la plataforma Global Dairy Trade (GDT): leche en polvo entera, leche en polvo

descremada, manteca, grasa butirica anhidra y queso cheddar.
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mes, mientras en el primer semestre se
observaron caidas, hubo aumentos desde el
segundo semestre de 2022; comenzaron a
apreciarse tasas de crecimiento de la
produccién positivas (menores al 1%
mensual interanual). Las regiones que
lideraron ese aumento en la segunda parte
del afiofueronla UEy EE.UU.

Por el lado de la demanda, el
comportamiento de China fue el principal
factor que impacté la demanda hacia abajo.
Durante el 2021 la situacion se caracterizd
por el rebote pos-COVID que habia llevado a
importaciones que superaban ampliamente
los niveles histéricos. Ese mismo afio, las
importaciones de China se incrementaron
20% (en leche equivalente). Lo anterior llevo
a la acumulacion de stocks. A lo largo de
2022 las importaciones cayeron de forma
significativa en practicamente todos los
productos lacteos: leche en polvo entera
cayo 17%; leche larga vida 23%; leche en
polvo descremada 21%; suero 17%; queso
17%; y cayé 9% la manteca. Excepto
férmulas infantiles crecié 3%. Uruguay se
posicioné en segundo puesto como
proveedor de China en leche en polvo entera.
Uno de las razones que explica el
mencionado descenso en las importaciones
de lacteos es el consumo de stocks
acumulados en 2021.

Si bien Brasil no se presenta como un
jugador mundial (ni como exportador ni como
importador -se provee basicamente de
Uruguay y Argentina por las preferencias
arancelarias de estos paises en el
MERCOSUR-), para Uruguay es relevante.
Mas aun porque en el 2022 se posiciond
como el principal destino de las
exportaciones lacteas de Uruguay (con el
29% del total del valor de las exportaciones).
Brasil incrementé el valor sus importaciones
globales de lacteos 48%. El incremento de
las importaciones estuvo liderado por el
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comportamiento de LPE con un incremento
de 58%. Los demas productos lacteos
aumentaron muy levemente, excepto la
manteca que disminuy6. Argentina y
Uruguay fueron los principales proveedores.
En todos los casos, Uruguay tuvo una menor
cuota de mercado que Argentina: en LPE las
participaciones de ambos paises en las
importaciones de lacteos de Brasil fueron
respectivamente: para LPE 39%/54%, para
quesos 16%/79%, en LPD 43%/56% y en
Manteca 22%/59%.

En sintesis, en 2022 la oferta se mantuvo
estancada (aspecto que contribuye al alza de
los precios), mientras que la demanda se
retrajo por la disminucion significativa de las
importaciones de China (aspecto que
contribuye a la baja de precios). Los precios
mostraron una trayectoria a la baja: el efecto
de la demanda fue mayor al de la oferta. Si
bien la debilidad del mercado caracterizo el
cierre de 2022, los precios no cayeron mas
gracias a que la produccién se mantuvo
controlada.

Perspectivas para 2023

Los precios a nivel de tambo en el mundo
comenzaron a incorporar la informacion de las
principales tendencias en el mercado
internacional de los lacteos y se han movido
hacia abajo en 2023. Los costos siguen en
niveles elevados y con precios que se han
ajustado a la baja terminan en margenes
presionados a nivel primario.

En relacion a la oferta, la produccion de las
principales regiones exportadoras en lo que
va del 2023 viene experimentando tasas
positivas mes a mes. La mayor contribucion
al aumento de la produccion proviene de
EE.UU y la UE. EI estancamiento
experimentado durante casi dos afos parece
haber llegado al final; se espera que aumente
este afo aunque de forma moderada. Para



las principales regiones exportadoras se
estima un crecimiento de la produccién de
0,7%, lo que la dejaria por debajo de los
niveles de 2021°.

Por el lado de la demanda, el comercio
mundial esta estabilizandose luego de una
caida muy significativa en 2022 que
respondi6é fundamentalmente a la merma de
las importaciones de China. El afio 2023,
empezd muy disminuido en cuanto a las
compras de China. Sin embargo, parece que
la demanda por importaciones se ha
estabilizado. En el primer trimestre de 2023
las importaciones de algunos productos de
China ya alcanzaron los niveles
prepandemia (afio 2019): manteca, quesos,
suero y LPD. Las importaciones de las
formulas infantiles crecieron 9%. Se
encuentran rezagadas las importaciones de
leche en polvo entera y leche fresca: 50% y
9% por debajo de las importaciones de
prepandemia. Fuera de China la demanda
permanece estable y se espera que
permanezca sin cambios en tanto la mayoria
de las economias han visto incrementar sus
precios. Nuevamente, el comportamiento de
China en este afio sera determinante: el
proceso de consumo de stocks empezéd el
afio pasado y se extendera hasta el primer
semestre de 2023. China comenzara a
comprar mas en el segundo semestre,
registrando un incremento interanual de las
importaciones.

En el primer semestre del afo, no se esperan
cambios significativos en los precios
internacionales de los lacteos. Los precios

estaran en el entorno de los niveles actuales,
aunque pueden observarse subas o bajas
coyunturales. En el segundo semestre se
espera que la oferta se mantenga estable
(desalentada por los margenes mas
ajustados) y es altamente probable que
China retome su ritmo de importaciones. En
consecuencia, como minimo se sostendran
los precios. El impacto final sobre los precios
de este afio tendria un potencial impulso al
alza, pero la magnitud dependera del
balance entre ofertay demanda.

El escenario mundial sigue siendo
desafiante. Desaceleracién de la actividad
econémica (crecimiento de 3% en 2022 a
2,8% en 2023). La inflacibn continua
elevada, aunque bajando (8,7% en 2022 a
7% en 2023). Persisten los efectos de la
guerra Ucrania-Rusia que mantiene elevado
los precios de los insumos. Entramos en el
tercer afio COVID donde se han agregado
los desordenes financieros''. La
recuperacion de la actividad mundial es un
factor significativo para reactivar el comercio
delacteos™.

° Rabobank, Global Dairy Quarterly: “Walking the Tightrope into 2023", diciembre 2022.
" Rabobank, Global Dairy Quarterly: “Walking the Tightrope into 2023", diciembre 2022.

" IMF. World Economic Outlook, abril 2023.
? USDEC, International Demand Analysis, marzo 2023
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Ingresa a:

ale

7‘ www.inale.org

¢, Cuantos ddlares y
qué volumen de lacteos
exporta Uruguay?

¢,COmMo son nuestros
precios de exportacion

en relacion a nuestros
principales competidores?

¢, Cuanto representa el
precio de la leche al
productor en el precio que
recibe la industria?

y en la seccion
publicaciones encontra
respuestas para

las siguientes
preguntas:

¢,Como viene
evolucionando

el precio de la leche

y los costos de produccion
en los tambos de
Uruguay?

¢,Como viene
evolucionando el mercado
mundial de

lacteos, la produccion en
las principales regiones
exportadoras y como

se comportan nuestros
principales compradores?
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