informes inale e
ENERO . =
DICIEMBRE 2016

ISSN: 2301-055X

rl-' e i

' =

"ﬁ-_-.-l.:-‘u-q k!‘ir-ﬁé‘._l_ B, s ;-:'f' i

g, 2 e it o
@ = Bt R !
-, 5 - Iié -:-m .. o g : -
iz | ¥ hﬁ} q 7'.‘” %"1“ & 1-3 sy . . il
i - B =t gl\x' }-" !T: Mi}(, ¥.-a }
1 = ¥ :
[}

SITUACION Y
PERSPECTIVAS DE LA

LECHERIA
URUGUAYA

inale
Instituto Nacional _

de la Leche






inale

SITUACION Y PERSPECTIVAS
DE LA LECHERIA URUGUAYA
Periodo: Enero - Diciembre 2016

Area de Informacion y Estudios Econdmicos (AIEE)
Gerente Ing. Agr. Jorge Artagaveytia

Ec. Mercedes Baraibar

Ing. Agr. Ana Pedemonte

Gerente General: Ing. Agr. Gabriel Bagnato
Elaboracion: Ing. Agr. Ana Pedemonte
Capitulo Situacion y Perspectivas: Ec. Mercedes Baraibar

Edicion: Ing. Agr. Ana Pedemonte y Lic. Paula Vazquez
Foto principal de tapa: Graciela Andiarena

&inale
Instituto Nacional

de la Leche



Agradecimientos:

A el Ing. Agr. Alfredo Hernandez por su valioso aporte en las etapas de elaboracién
de los informes de coyuntura del instituto.

A Graciela Andiarena por brindar la foto principal que se

incluyé en la portada del documento.

Informes INALE N° 14.
ISSN: 2301-055X

Se autoriza la reproduccién de esta publicacién citando la fuente.

Produccioén gréafica: Cebra Comunicacion.
D.L. 369.211 / Ediciéon amparada al decreto 218/996.

Instituto Nacional
de la Leche

(598) 2336 7709 - 2336 0823

Av. 19 de Abril 3482

Montevideo - Uruguay

www.inale.org / twitter: @ NALE_UY



CONTENIDO

RESUMEN .......iituiiiiitiiiiittiiitieniiieeteiitttsiitessiiettsssiestssssssssssessssssesssssssssssssessssssessessssnns 7
INTRODUCCION .......ouuenrnrniiiinenesesenesesesesesssssssssssssesesesesssssssssessssssasasasasesesesesens 9
FASE PRIMARIAL......cccittttiiitttiiiteniiittntiiietmtieetesscstesssessesssessssssssssssssssssssssssssesssasssens 11
CONDICIONES CLIMATICAS ....oiiiiiiiiieieietrteeteieteeeete ettt 11
REMISIONES DE LECHE .....coiuiiiiiirieinieertct ettt ettt ettt ettt 12
PRECIO AL PRODUCTOR Y COSTO DE PRODUCCION .......coooueviecerieinisieseseseeeeeeeeeaan, 13
Precio de la leche al productor .......ccooeeieiiiiiiiiieie e 13

Costos de produccién por litro de leche .......coooviiiiiiiiiii e 13

Poder de Compra de laleche........cooiiiiiiiiiie e 15

FASE INDUSTRIAL ......cotuuuiiritnniiittnniiettntittttnetetssissesssisssssssessssssssssssssssssssssssssssssasssens 19
MANO DE OBRA ...ttt ettt sttt ettt ettt sttt b et eae e 19
REMISION A PLANTA POR INDUSTRIA ......oouoveeeeceeeeeeess s sessees 19
PRECIOS DE LOS LACTEOS Y DE LA LECHE .....coooviviieieie e 20
EVOlUCION A€ PYOCIOS -.eevietinieieieeieeie ettt sttt ettt ebe b nee s 20
DESTINOS DE PRODUCCION.........ouvuieieiieeenisiee s 22
EXPORTACION ......oooumiimimrnimiinsimsissamsisssssisssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsassssnssans 22
Facturacion, VOIUMEN J PLECIO c..cveueririirieieieiinientctet ettt sttt 23
Principales MerCadOS. . .ocoueieuieeiieieeetee ettt sttt nes 24
Principales PrOQUCLOS .c.veierviriieieieeieete ettt ettt et ettt ettt et e sbesbeenteeesneas 24
IMPORTACION DE LACTEOS .......crimirrimiinreiissesssisesimssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsassssnsaans 28
PRECIOS DEL MERCADO INTERNACIONAL .......ccccccittmuuiirmmnncirenncrtenecseenncssssnsessesnsnes 31
SITUACION Y PERSPECTIVAS ......cccueerueeeerrenreeeseessesseessesssessasssesssessesssessssssasssessasssssses 35
El mercado Internacional........cocceiiiiinieiieiniiectcee ettt 35

UTUGUAY -ttt sttt st e e s s a e b e s nesne e 36
PERSPECTIVAS PARA 2017........c.oooiiiiiiiieieiettet ettt ettt ettt ettt ettt tene e 37
El mercado Internacional........coceceieiriiiieieieiee et 37

UTUGUAY ...ttt ettt ettt ettt et s et e e e aeesaeea 39






RESUMEN

En 2016 la remisién fue 1.775 millones de litros, 10% inferior a la del afio anterior. La menor remisién
refleja el estrechamiento de los margenes de los productores y eventos climéticos adversos que afectaron
la produccién en los tambos.

El precio al productor se comporté al alza a partir de mayo. El promedio del afio fue $ 8,54 y US$ 0,28
por litro. Comparado con 2015, el valor en pesos fue 6% superior, mientras que en délares descendié 3%.

Los costos de produccién promedio del ejercicio 2015/16 se estimaron en US$ 0,26 por litro, mostrando
un descenso de 6% respecto al ejercicio anterior. En el mismo periodo el precio al productor se situé en
promedio en US$ 0,26 por litro, con un descenso del 31% respecto al del ejercicio anterior.

Sin embargo al analizar el afio 2016, el poder de compra de la leche mejor6 un 24%, con un incremento
del 21% en el Indice de Precio de la leche y un descenso de 2% en del Indice de Costos a nivel de tambos.

Las 8 industrias principales captaron 94% de la leche remitida a planta. 73% de la leche se exportd, como
ocurre habitualmente.

El precio recibido por la industria fue en promedio US$ 0,36 por litro de leche equivalente, 18% abajo del
de 2015. 71% del precio obtenido por la industria fue transferido al productor.

La factura exportadora fue 568 millones de délares, 10% menor a la de 2015; por su parte los volumenes
se incrementaron 3%. Practicamente cay6 la facturacién de todos los productos, excepto la de la leche en
polvo entera. El principal mercado de destino fue Brasil (61% de las exportaciones). Le siguieron Rusia
(9%), Argelia (7%) y México (6%). China y Cuba aparecen con un 3% cada uno.

Las importaciones de licteos de Uruguay fueron poco significativas (2% del valor de las exportaciones).
En 2016 se redujeron 38% respecto a 2015.

Desde mediados de 2016 los precios internacionales comenzaron a mejorar gradualmente. Igualmente el
precio promedio que recibié Uruguay por la LPE se situé cercano a US$ 2.500 por tonelada, valor 15% por
debajo en relacién a un afio atras.

Para la lecheria nacional, el afio 2016 fue otro afio dificil que se suma al 2015. En el primer semestre, el
sector debid enfrentar un exceso hidrico en otofio que determiné la disminucién de la remisién, la cons-
tante caida de los precios internacionales, el redireccionamiento de las exportaciones que anteriormente
se dirigian a Venezuela, a lo que se sumo el incremento del endeudamiento del sector.

Si bien los precios de la leche al productor se fueron recuperando a lo largo del afio, en general los marge-
nes no fueron suficientes como para hacer frente a las necesidades financieras del sector, luego de sostener
practicamente dos afios de bajos precios. Por lo tanto, el endeudamiento a nivel de productores y la menor
produccién quizis sean las caracteristicas mas relevantes de la problematica del afio 2016.



En 2016 se terminé de cobrar el fideicomiso FFDSAL III. Por su parte UTE aprobé una bonificacién en
la tarifa de energia eléctrica contribuyendo a alivianar los costos de produccién, principalmente en los
productores méas pequefios. También se aprob6 una rebaja transitoria del IMEBA para los productores
lecheros que no tributan IRAE con mayor impacto en los productores que tienen menor escala econémi-
ca. Se establecieron topes minimos y méaximos a la paramétrica de célculo del precio de la leche fluida al
consumo debido a que el costo de produccién superd el precio recibido por los productores. En octubre el
precio de la leche consumo se incrementé de $20 a $21,4.

La situacién tampoco ha sido facil para la industria. En 2016, practicamente desapareci6é Venezuela como
mercado, quien habia sido nuestro principal comprador en los dltimos afios. Esto afecté seriamente a las
industrias con fuerte exposicién al mercado venezolano, quienes tuvieron que redireccionar sus expor-
taciones y modificar su estrategia de ventas. En medio de estas dificultades, el afio 2016 encuentra a las
industrias en medio de la ejecucién de nuevas inversiones, dénde también persisten dificultades finan-
cieras.

En 2017 los precios internacionales permanecerian entorno a los niveles actuales y la volatilidad estara
presente en el mercado. Cierta estabilidad en el precio de la LPE y quesos, mientras que el precio de la
manteca seguira fortalecido y el precio de la LPD tendr4 dificultades para crecer debido los elevados stocks
en la Unién Europea (Rabobank, USDA, DairyAustralia, Fonterra, Observatorio Lacteo Unién Europea).

Por lo tanto 2017 ser4 otro afio desafiante para el sector licteo nacional. Aunque el panorama es mejor
al que se tenia en esta misma época un afio atras. Para este afio se espera que la produccién deje de caer.



INTRODUCCION

El presente informe contiene el cierre de las principales variables e indicadores de la cadena lactea uru-
guaya para el afio 2016.

El primer capitulo trata la fase primaria: remisién de leche, el precio al productor, costos de produccién y
poder de compra. Las fuentes de informacién son: Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria (INIA
GRASS); Direccién de Estadisticas Agropecuarias (DIEA), Oficina de Planificacién de Politicas Agrope-
cuarias (OPYPA), Fondo de Financiamiento y Desarrollo Sustentable de la Actividad Lechera (FFDSAL),
Registros de Industrias de INALE, Economagic.com, Indexmundo.com, Banco Central del Uruguay (BCU)
e INALE.

El segundo capitulo se concentra en la fase industrial: distribucién del recibo de leche por industria, pre-
cios de los productos y su relacién con el precio al productor, principales destinos y caracteristicas de
nuestras exportaciones. Las fuentes de informacién son: Direccién Nacional de Aduanas, Instituto Nacio-
nal de Estadisticas e INALE.

El tercer capitulo, muestra la evolucién de los precios en el mercado internacional para los principales pro-
ductos lacteos, situacién que se monitorea desde INALE dada la alta exposicién del sector lacteo nacional
al mercado internacional. Las fuentes de informacién son: Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (USDA), Global Dairy Trade e INALE.

En el dltimo capitulo se presenta la situacién actual y perspectivas para 2017, en base al seguimiento de
informacién de los principales analistas sobre el mercado internacional de licteos (Dairy Australia, Divi-
sién agricola de la Bolsa de Valores de Nueva Zelanda, Cooperativa Fonterra, Observatorio del Mercado
de Leche de la Comisién Europea, Banco Rabobank y USDA, entre los mas destacados).






FASE PRIMARIA

El andlisis de la fase primaria incluye: una sintesis
sobre los principales condicionantes del clima con
influencia en el resultado productivo del afio, la
evolucién de las remisiones, los precios pagados a
los productores, los costos de produccién de leche
y el poder de compra de la leche (indice de precios
y de costos de la produccién a nivel de tambos).

CONDICIONES CLIMATICAS

En esta seccién se destacan los principales facto-
res relacionados al clima que tuvieron algin efecto
particular en los resultados productivos obtenidos
en el afio 2016.

En la figura N°1 se presentan las precipitaciones
mensuales ocurridas en el afio en estudio y las co-
rrespondientes al promedio histérico de 30 afios.
En el afio el acumulado alcanzé 1.140 milimetros,
valor 7% inferior al promedio histérico. En general

se observa que en los meses de abril y julio los valo-
res de las precipitaciones superaron los promedios
histéricos: 120% superior en abril y 100% supe-
rior en julio. Mientras que en los restantes meses
se situaron por debajo, siendo mas importantes
las caidas de enero, mayo y junio (que se situaron
entre un 55%-70% por debajo).

Particularmente, en otofio ocurrié un fenémeno
de excesivas precipitaciones que se desarroll6 es-
pecialmente en el mes de abril. Este factor termi-
né impactando fuertemente en el descenso de la
remisién a planta y en el incremento en la canti-
dad de refugos de vacas por problemas sanitarios
(principalmente mastitis).

En abril, el agua no retenida en el suelo alcanzé los
mayores registros del afio, situdndose por encima
de 200 milimetros; en julio ocurrié una situacién
similar aunque no tan impactante con niveles su-
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periores a 100 milimetros en la regién de la cuenca
(figura N° 2, coloracién mds oscura).

REMISIONES DE LECHE

En 2016 la remisién a planta cerré en 1.775 mi-
llones de litros, con una caida en relacién a los dos
afios anteriores. En el 2016 la remisién de leche
fue 10% inferior a la remisién de 2015 y 12% infe-

_F:h’lmﬂli

rior a la de 2014. Se estima que la produccién del
afo podria situarse en torno a 2.021 millones de
litros.

Los volamenes remitidos en 2016 se situaron por
debajo a los de 2015 todos los meses del afio, pre-
sentando una mayor diferencia en los meses de
otofio e invierno con cierta recuperacién hacia fi-
nal del afio (figura N°3).

Marzo 20156
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PRECIO AL PRODUCTOR Y US$ 0,31. El menor precio se registré en febrero y
COSTO DE PRODUCCION el maximo fue en octubre (figura N° 4).

Precio de la leche al productor

En promedio el precio al productor expresado en
ddlares corrientes, se ubicé por debajo de los ob-
tenidos en los dos afios anteriores, lo que se debi6
principalmente al menor precio recibido en el pri-
mer semestre del afio y al efecto de las variaciones
en el tipo de cambio.

El precio promedio que recibieron los productores
en 2016 se ubic6 en US$ 0,28, 3% inferior al regis-
trado en 2015. Comparando con el afio 2014, la
caida en ddlares fue del 33% (ver figura N° 9). Por
su parte el precio promedio recibido por los pro-
ductores en pesos aumenté un 6% en 2016, pero
fue 13% mas bajo que el de 2014 (Cuadro N°1).

El afio 2016 comenzé con US$ 0,24 y terminé con

Elafio 2016 comenzé con $ 7,33 y terminé con $9,03
por litro deleche. Alo largo del afio el precio en pesos
siempre evolucioné al alza (ver figura N° 5).

Costos de produccion por litro de leche

Los célculos de los costos unitarios se realizan a partir
de la actualizacién de precios de los insumos de los
Modelos Lecheros elaborados por DIEA — OPYPA. En
dicha determinacién no se toma en cuenta las varia-
ciones de los volimenes de leche producidos.

El costo promedio de produccién por litro de leche
del ejercicio 2015/16 (entre el 1° de julio de 2015

y el 30 de junio de 2016) se estimé en US$ 0,29 (inclu-
yendo US$ 0,03 de costo de oportunidad del capital y
tierra propia), valor 7% inferior al obtenido en el ejer-
cicio anterior (US$ 0,32, con costo de oportunidad de

Cuadro N° 1.
Precio promedio al Precio al productor (pesos) Variacion Precio al productor (ddlar) Variacion
productor y
variacion respecto 2014 9,85 0,42
al aiio anterior
2015 8,04 -18% 0,29 -30%
Fuente: INALE
en base a OPYPA f FFDSAL 2016 8,54 6% 0,28 -3%

13
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0,035). Comparado con el estimado para el ejercicio
2013/14 la caida registrada fue de 19%(figura N° 6).
En términos de rangos de valores, los costos unitarios
por litro de leche se situaron entre US$ 0,24 y US$
0,29 entre los diferentes modelos lecheros! para el ul-
timo ejercicio cerrado.

El precio al productor mostré una importante ten-
dencia a la baja en este ejercicio y los costos de pro-
duccién por litro de leche también se comportaron
a la baja. Sin embargo, la caida en el precio de la le-
che fue mayor, afectando negativamente el margen
unitario respecto al ejercicio anterior (figura N° 6).

. 0,50
Figura N° 4.
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—4—2014| 0,45 | 0,45 | 0,46 | 0,46 | 0,46 | 0,46 | 0,44 | 0,41 | 0,40 | 0,38 | 0,38 | 0,38
—@-2015| 0,37 | 0,37 | 0,36 | 0,34 | 0,32 | 0,29 | 0,28 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,25 | 0,25
—#=2016| 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,25 | 0,28 | 0,28 | 0,29 | 0,30 | 0,30 | 0,32 | 0,31 | 0,31
Figura N° 5. 12,0
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Ene | Feb | Mar
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——2014| 9,76 | 10,0 | 10,4

10,5 | 10,5 | 10,5 | 10,1 | 9,74 | 9,67 | 9,21 | 9,10 | 9,07

=@=-2015( 9,01 | 9,14 | 9,13

9,00 | 8,57 | 7,90 | 7,64 | 7,54 | 7,57 | 7,57 | 7,48 | 7,50

=—=2016| 7,33 | 7,49 | 7,86

7,97 | 8,72 | 8,66 | 8,79 | 8,75 | 8,75 | 8,90 | 8,91 | 9,05

1 Cabe aclarar que la lecheria uruguaya a nivel primario es muy heterogénea y hablar de un costo promedio carece de sentido. Por este motivo
se trabaja con diferentes modelos de productores, de forma tal de captar esta heterogeneidad y estudiar las particularidades de cada uno. Este
abordaje ademds permite disefiar politicas publicas diferenciadas en funcién de esta diversidad.
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Poder de Compra de la leche

Mensualmente el INALE actualiza el Poder de Com-
pra de la Leche, que es un indicador que relaciona la
evolucion del precio que reciben por la leche los pro-
ductores remitentes con la del costo de produccién
por litro de leche, determinados en pesos?.

Estos indicadores permiten tener una aproximacién
a la evolucién de los margenes a nivel de los tambos
al comparar la evolucién del precio de la leche que re-
ciben los productores (Indice Precio Leche) con sus
costos principales, representados por una canasta de
insumos y servicios utilizados en la produccién pri-
maria (Indice de Costos). En la figura 7 se observa su
evolucién para los ultimos dos afios.

El afio 2016 cerr6 con un Poder de Compra de la
Leche un 24% superior al de cierre de 2015, el
aumento fue paulatino durante el afio y ligado es-
pecialmente a una importante mejora en los pre-
cios que recibieron los productores, mientras que
los precios aumentaron hacia otofio-invierno y se

Jul 14- Jul 15

m Costo Minimo Modelos *
m Costo Promedio Modelos *
m Costo Maximo Modelo *

m Precio al productor

* Costos Unitariosincluyen
costos de oportunidad de
tierra propia y del capital

Jul 15- Jul 16

mantuvieron desde la primavera. Si se lo compara
con el valor obtenido al cierre de 2014, dicho indi-
cador se situé 6% por debajo, como resultado del
6% de aumento en los costos y del mantenimiento
del precio de la leche al productor.

El Indice del Precio de la Leche de diciembre pre-
senté un valor 21% superior al de un afio atras
mostrando la recuperacién de los precios en el
transcurso del afio.

El Indice de Costos de la Leche tuvo una tendencia
ala baja hacia finales de 2016, cerrando en diciem-
bre con un valor 2% inferior al de diciembre 2015.
En funcién de la evolucién del precio que han te-
nido los diferentes componentes de la canasta de
costos y su peso relativo en el indice se determina
la incidencia de cada grupo de costos y c6mo ha
evolucionado (ver figura N°8). Puntualmente en
el afio, tuvieron una influencia a la baja en el in-
dice principalmente el descenso de los precios del
arrendamiento, semillas y fertilizantes, y contra-
tacién de maquinaria. Estos precios ademas de es-

2 La publicacién periédica del indice y sus valores se encuentran disponibles en: http://www.inale.org/innovaportal/v/4894/4/innova.front/

indice-de-precios-y-costos%0B-de-produccion-primaria.html

15
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tar afectados por la caida del tipo de cambio ocurrida
en durante el afio (ver figura 9), tuvieron reducciones
en sus valores en doélares. Por el contrario, el incre-
mento de los salarios tuvo una incidencia al alza en
los costos, contrarrestando en parte alos componen-
tes que se comportaron a la baja este afio.

En el afio el délar estadounidense presentd una
importante valorizacién frente a la moneda local,
continuando con la tendencia creciente registrada
en el afio anterior. El aumento del tipo de cambio

ha repercutido, a nivel primario, en un descenso
de los costos de produccién expresados en ddlares;
a nivel de la industria, ha contribuido a la mayor
valorizacién de las exportaciones. Si se toma como
base el valor promedio del délar en 2016, resulta
que el mismo se valorizé un 10% frente al peso
uruguayo, pasando de $27,3 por délar en 2015 a
$ 30,2 por délar en 2016 (figura N° 9). Durante
2016, el valor del délar se situd entre $ 28 (octu-
bre) y un méximo de $ 32 pesos (entre febrero y
abril), cerrando el afio en $ 29 por délar.
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FASE INDUSTRIAL

La fase industrial estd compuesta por més de 30
industrias transformadoras de leche.

Dada la importancia de la industria en el sector lac-
teo, a continuacién se presentan los indicadores ob-
tenidos para el afio en estudio. La principal fuente
de informacién la constituye el Registro de Indus-
trias de INALE, donde se capta informacién corres-
pondiente a méas del 95% de la leche remitida en el
pais, obtenida a partir de industrias que registran la
informacién a través de nuestro sitio web.

MANO DE OBRA

Las industrias lacteas registradas en INALE conta-
ban con 3.705 trabajadores al cierre del afio, de los
cuales 90% eran permanentes y el resto zafrales. La
cantidad total de trabajadores descendi6 2% respec-
to a un afio atras, con una caida de 1% en los traba-
jadores permanentes y de 14% en los zafrales.

Figura N° 10.
Distribucion de
las remisiones por
industrias

COLEME 1%

BONPROLE 1%

GRANJAPOCHA 2%

PILI 3%

Fuente: Elaborado en base CALCAR 3%

al Registro de Industrias
de INALE

CLALDY 4%

INDULACSA 5%

En términos de eficiencia de la mano de obra, se
puede determinar un indicador de productividad
que resulta de comparar el recibo total de leche
con la cantidad de trabajadores de la industria. El
indicador fue de 450 mil litros por trabajador por
afio para 2016, lo que significa un descenso del 8%
en relacién a 2015.

REMISION A PLANTA POR INDUSTRIA

En base al Registro de Industrias de INALE, se
pudo determinar que en 2016 la cantidad de pro-
ductores remitentes de leche se situé en el entorno
de 2.600, registrando un descenso de 4,5% respec-
toa 2015.

Las primeras tres industrias acumulan el 84% de
la remisién. Si se agrupa a las 8 principales indus-
trias se alcanza el 94% de la leche remitida a plan-
ta. Ademais se destaca la fuerte participacién de las

Otras

empresas

6%

CONAPROLE
75%
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cooperativas, que en el afio captaron un 79% de la
leche remitida.

Conaprole es la principal industria del pais, con 75%
de la remisién de leche, en segundo lugar se ubicé In-
dulacsa con 5%, mientras que en el tercer puesto se
encuentra Claldy con 4%. Calcar y Pili captaron 3%
cada una, seguidas por Granja Pocha con un 2%. Bon-
prole y Coleme reciben el 1% cada una (figura N°10).

Cabe destacar que en 2016 empez6 a operar en la fase
industrial Estancias del Lago, emprendimiento que
tiene la peculiaridad de procesar su propia leche para
elaborar leche en polvo con destino a la exportacion.

PRECIOS DE LOS LACTEOS Y DE LA LECHE
Evolucion de precios
A continuacién se presenta el precio promedio de ven-

ta del litro de leche equivalente3 recibido por la indus-
tria nacional (mercado interno, exportacién, prome-

dio general), asi como el precio de laleche al productor.
El precio promedio recibido por los productos ven-
didos en el mercado interno fue US$ 0,49 por litro
de leche equivalente, registrando un descenso del
14% respecto al valor obtenido en el afio 2015. Los
precios en el mercado interno comenzaron el afio
con niveles bajos que se fueron recuperando en el
correr del afio.

El precio promedio recibido por los productos ven-
didos en el mercado externo fue US$ 0,32 por litro
de leche equivalente, con una caida del 20% res-
pecto al afio anterior.

Las caidas en los precios determinaron que la in-
dustria recibiera en promedio un precio de US$
0,36 por litro de leche equivalente, registrando un
descenso del 18% respecto al obtenido en 2015.

El precio recibido por el productor como se comenté
anteriormente tuvo una recuperacién gradual en el
afio, con un aumento importante en el mes de mayo

0,80
Figura N° 11.
Evolucion de los 0,70
precios de la
industria y 0,60

al productor
Fuente: INALE en base a 0,50
informacion de Aduanas,

INE, OPYPA, Registro de
0,40

Industrias

0,30

0,20

0,10

Precio (US$ por litro de leche equivalente)

Ny .
& ¥

—a—Precio medio del mercado interno (US$/It)

Precio medio industrial (US$/It)

N N N

¢ °

== Precio medio al productor (US$/It)
——Precio medio de exportacion (US$/It)

S

3 El precio medio recibido por la industria se determiné en base a una canasta de productos comercializados en el periodo en estudio que
incluye a los principales productos destinados al mercado interno y exportacién.



Cuadro N° 2.

Participacion del precio al productor Precio al productor/precio industria Variacion
en el precio de venta de la industria y
variacion respecto al afio anterior 2014 74,8%
Fuente: INALE 2015 71,5% -3%
en base a OPYPA
2016 70,3% -1%
0,
Figura N° 12. 80,0%
Evolucion de la
articipacion del /

particip 75,0% e
precio al productor en 7~
el precio recibido por
la industria medida . — —
como media mavil 70,0%
de los dltimos doce
meses 4

65,0%
Fuente: INALE
en base a informacion
de Direccion Nacional de
Aduanas, INE, OPYPA 60,0%

55,0% T T T T T ,

Ny N N N NS N

— % al productor del precio de venta de la industria

(+9%, respecto a abril) y aumentos de menor mag-
nitud en los restantes meses hasta fines de 2016.

Se aprecia una similitud entre las tendencias de la
curva del precio de exportacién y el precio prome-
dio que recibe la industria, lo que esta determina-
do porque aproximadamente el 70% del volumen
de leche recibida se exporta (cuadro 3).

El cociente entre el precio promedio recibido por la in-
dustria (mercado interno y mercado externo) y el pre-
cio promedio pagado al productor (ambos expresados
como media mévil en délares por litro de leche), es un
indicador que refleja qué parte del precio recibido por
la industria fue a remunerar la materia prima.

En 2016, la materia prima constituyé el 70% de
la facturacién de la industria por la leche comer-

—Media 2010- 2016

cializada bajo la forma de diferentes productos. En
2016 la transferencia de precios de la industria a
los productores fue menor a la experimentada en
2015y 2014.

La participacién del precio pagado al productor
en relacién a los precios de venta de la industria
en promedio se situé muy cercano a la media de
los tltimos siete afios (de 70,7%, ver figura 12),
con un minimo en abril de 65,6% y un méiximo
en diciembre de 77,3%. Desde comienzos del
aflo se registr6 un descenso importante que se
revirtié a partir de mayo 2016. A partir de ese
mes empezaron a registrarse mejoras mayores
en los precios al productor que las que recibié la
industria por los productos exportados y los de
mercado interno.

4 En la presente publicacién se presenta el indicador de participacién del precio de la leche al productor sobre el recibido por la industria
determinado como la relacién entre las medias méviles de los ultimos doce meses para cada mes en particular.
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Guadro N° 3.
Destinos de la leche

Afo Mercado Interno Exportacion
comercializada medida
como leche equivalente 2014 33% 67%
Fuente: INALE en base a 2015 27% 73%
informacién de Aduanas e
Instituto Nacional de Estadisticas 2016 27% 73%

DESTINOS DE PRODUCCION

El destino comercial de los diferentes productos
lacteos se desagrega segun sea para el mercado
interno o exportacién, previa conversién a leche
equivalente.

Mas del 70% de la leche remitida a planta que se
comercializé se exportd y el resto se destiné a mer-
cado interno. Esta distribucién se ha mantenido

afio, las participaciones de la leche colocada en el
mercado interno y de exportacién se mantuvieron
igual a las registradas para 2015 (cuadro N° 3).

EXPORTACION

El anélisis de las exportaciones se realiza desde
la evolucién de la facturacién, volumenes, pre-
cios y destinos, presentando estos datos refe-
ridos al total exportado como a los principales

con pequefias variaciones entre afios. En el ultimo  productos.
Figura N° 13. 100
Evolucion de la —
facturacion por 9%9 80 X
exportaciones de ° /,
lacteos o
g 60 ’\
Fuente: INALE, en base a o
datos de Direccion Nacional E
de Aduanas E/ 40
5 ~
(]
©
=)
5 20
©
(S
i Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Set | Oct | Nov | Dic
—¢—2014| 88 85 53 79 78 55 50 48 76 82 72 49
==-2015| 41 38 62 66 54 45 46 35 67 55 81 40
—h=2016| 21 40 43 67 58 43 46 50 53 52 52 42
Cuadro N° 4. - .. . . . . .
Volumen. facturacion Afio Volumen Variacion Facturacion Variacion  Precio medio  Variacion
men, y (millones de litros LE) (millones de US$ FOB) (US$/ton)
precios por concepto de
exportacion y variacion 2014 1.419 813,9 573 | -
r to al afio anterior
especto al ano anierio 2015 |  1.675 18% 630,5 -23% 376 -34%
Fuente: INALE, en b
datos de Direcoiin Nacional 2016 1.784 6% 567,5 -10% 318 -15%

de Aduanas

5 Se considera la cantidad de leche necesaria para obtener cada unidad de los diferentes productos, de forma de expresarlos en una unidad de
22 medida homogénea. Se determina a partir de los litros de leche equivalente comercializados por la industria en los principales productos en
cada mercado en el afio en cuestién, sin tener en cuenta los stocks.
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Figura N° 14.
Evolucion de
los volimenes 250
exportados de lacteos m
en leche equivalente Tnl
(LE) S 200
Fuente: INALE, en base a é
datos de Direccion Nacional c 150
de Aduanas y DIEA g
=3
- 100
]
o
S 50
O
i Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago| Set | Oct | Nov | Dic
——2014| 147 | 143 | 95 | 132 | 142 | 96 | 77 77 | 120 | 154 | 142 | 94
=@-2015| 84 77 | 183 | 196 | 149 | 115 | 126 | 106 | 176 | 138 | 204 | 119
—&=2016| 71 | 131 | 142 | 239 | 196 | 140 | 152 | 160 | 154 | 149 | 140 | 109

Durante el 2016 se exporté un volumen (medido
en leche equivalente, LE) 6% superior al exportado
durante el afio anterior (1.784 millones de litros
frente a 1.675 del afio anterior), con un maximo

Facturacion, volumen y precio

En la mayoria de los meses la factura exportadora
de lacteos se situé por debajo de los valores de los

afos anteriores (figura N°15). Respecto a la esta-
cionalidad de las cantidades comercializadas, que
suelen presentar un comportamiento similar al de
la remisién de leche a planta, con mayores niveles
en la primavera y otofio, e inferiores en el invier-
no y verano (figura N°3), no se reflej6 en este afio
pues a comienzos del mismo se fueron colocando
los importantes stocks existentes (figura N°13).

La facturacién total del afio fue de US$ 568 mi-
llones (cuadro N°4), 10% menor al valor de 2015
(630 millones) y 30% inferior al de 2014 (814 mi-
llones).

en el mes de abril y cantidades minimas colocadas
en enero (figura N°14).

En lo que refiere al precio promedio recibido por
los productos licteos exportados, determinado a
partir de la facturacién y el volumen de leche equi-
valente total, para el afio en andlisis se ubicé en
US$ 0,318 por litro de LE, habiéndose obtenido
un valor 15% por debajo del promedio de 2015
(cuadro N°4). El valor minimo ocurrié en abril y el
maximo en diciembre.

0

Cuadro N° 5. ., Pais de destino Facturacion % del total Cantidad % del total

:’0'"me"r¥ facturacion de (millones US$ FOB) (millones litros LE)

as exportaciones p p

por destino BRASIL 3474 61% 1.138 64%
RUSIA 50,1 9% 109 6%

Fuente: INALE, en base a

datos de Direccion Nacional ARGELIA 40,5 7% 149 8%

de Aduanas MEXICO 34,1 6% 121 7%
CHINA 15,8 3% 45 3%
CUBA 15,0 3% 46 3%
OTROS PAISES 64,6 11% 177 10%
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En términos generales se observa que pese a haberse
colocado volimenes mayores que en los afios previos,
en 2016 se obtuvo un ingreso de divisas menor que
estuvo determinado por la caida registrada en los pre-
cios de los principales productos comercializados.

Principales mercados

Se exporté a mas de cincuenta destinos, con ma-
yor relevancia los paises de América Latina (espe-
cialmente los paises miembros del Mercosur).

Los principales destinos, ordenados de acuerdo a
la facturacién fueron: Brasil, Rusia, Argelia, Méxi-
co, China y Cuba. Se destacé Brasil como un im-
portante comprador que generé 61% de la factu-
racién y 64% del volumen (figura N°16 y cuadro
N°5). En este afio Rusia desplaz6 a Venezuela del

segundo puesto, y se mantuvieron en el mismo
lugar Argelia y México. También es destacable el
retorno de China entre los principales destinos de
los lacteos del mundo.

En términos de regiones, Mercosur gener6 el 63%
de la facturacién, seguido en importancia por el
resto de América Latina (11%), Africa y Rusia (9%
cada una), Asia (7%) y Norteamérica (1%).

Principales productos

La canasta de los principales productos exporta-
dos incluye leche en polvo entera (LPE), leche en
polvo descremada (LPD), quesos y manteca, los
que concentraron el 94% del total facturado y 97%
del volumen (en leche equivalente LE) exportado
(ver cuadro N° 6 y figura N°17).

Figura N° 15. 0,70
Evolucion de los

pecios recibidos 0,60
por exportacion de

lacteos

T~

N

0,50
Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional

N\

ar
-
o
de Aduanas y DIEA f 0,40
8
3
9
g 0,20
o
0,10
i ene | feb | mar| abr | may| jun | jul | ago| sep | oct | nov | dic
—¢—2014{ 0,60| 0,60 0,55| 0,60| 0,55| 0,57| 0,65| 0,62| 0,63 | 0,53| 0,51| 0,52
-a-2015| 0,49| 0,50| 0,34| 0,34| 0,36| 0,39| 0,36 0,33| 0,38 | 0,40| 0,40 0,33
=4=2016( 0,30| 0,31 0,30| 0,28| 0,29| 0,31| 0,30| 0,31| 0,34| 0,35| 0,37| 0,38

Cuadro N° 6.
Volumen y facturacion
de las exportaciones de

Facturacion

(millones US$ FOB)

% del total

Cantidad

(millones litros LE)

% del total

los principales productos | Principales Productos® 535,6 94% 1.731 97%
agrupados

Resto 31,9 6% 53 3%
Fuente: INALE, en base a datos de
Direccién Nacional de Aduanas Total Exportado 567,5 100% 1.784 100%

* LPE, LPD, queso y manteca.




Figura N° 16.
Distribucion de la
facturacion por
destino

CUBA 3% 4

CHINA 3%

Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional

de Aduanas MEXICO 6%
ARGELIA 7%
RUSIA 9%
Figura N° 17. Otros productos 6%

Distribucion de la
facturacion entre
productos principales

Manteca 7%

Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional
de Aduanas

LPD 8%

Queso 23%

LPE

Este producto que constituyé el 56% del ingre-
so de divisas, fue el que registré un mayor incre-
mento en las divisas ingresadas (+11%) dado que
se comercializaron mayores volumenes (+32%),
con precios que se situaron por debajo de los pro-

OTROS PAISES 11% =

BRASIL 61%

LPE 56%

medios obtenidos en el 2015 (-15%). Respecto a
2014, se comercializaron volumenes muy superio-
res (+118%), pero dado el efecto de los precios de-
primidos (-48%) el total de ingresos obtenidos en
2016 terminé siendo algo superior al obtenido en
ese afio (cuadro N°7).

Cuadro N° 7. - .. .. .. . ..
Facturacion. volumen Afo Facturacion Variacion Volumen Variacion Precio Variacion
. ' y (millones USS FOB) (ton.) (US$/ ton.)

precio de LPE

2014 284,3 58.402 4.867
Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional 2015 286,2 1% 96.409 65% 2.969 -39%
de Aduanas

2016 318,8 11% 127.025 32% 2.510 -15%

25



26

El principal destino de la LPE fue Brasil (72%), se-
guido por Argelia (12%), Cuba (5%), Rusia (4%) y
China (2%) (figura N°18).

LPD

Se registré una caida en la facturacién de este produc-
to (-33%) que respondi6 a la importante descenso en
los volimenes comercializados (-33%) con una leve
reduccién de los precios (-1%) respecto al resultado
obtenido en 2015 (cuadro N°8). Comparado con 2014
la facturacién cay6 por efecto de un importante des-
censo de los precios que estuvo acompafiado por una
caida en los volumenes colocados.

Brasil lidera como destino con 86% de las compras
(figura 19), seguido por Bolivia (4%), Chile y Rusia
(3% en ambos casos).

Sumando los dos tipos de leche en polvo se destaca
Brasil como el principal destino de este producto (con
el 74% de la facturacién total de ambos productos).

Figura N° 18.
Distribucion de la
facturacion de LPE

por destino. CUBA 5%

Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional

CHINA 2%

RUSIA 4%

Queso

El conjunto de quesos exportados constituyé el
segundo producto en importancia en términos
de facturacién, con 23% del total, manteniendo
la participacién respecto al afio anterior. En tér-
minos generales, el valor exportado se redujo, res-
pondiendo a menores precios obtenidos que no se
compensaron con los mayores volimenes coloca-
dos comparados con el afio 2015 (cuadro N°9).

La cantidad exportada aumenté un 17%, con pre-
cios que se redujeron un 24%, lo que determiné
que la facturacién resultara ser un 11% inferior a
la de 2015.

Cuando las ventas se desagregan por pais de des-
tino quedan encabezadas por Brasil con el 46%
(figura N°20) que desplazé a México al segundo
puesto con 21%. En el tercer puesto se localizé
Rusia con 12% seguido por Argentina y Estados
Unidos.

Otros 5%

de Aduanas
ARGELIA 12%
BRASIL 72%
Cuadro N° 8. - ., ., ., . .
Facturacion. volumen Ano Facturacion Variacion Volumen Variacion Precio Variacion
. ' y (millones US$ FOB) (ton.) (US$/ ton.)

precio de LPD

2014 93,9 20.972 4.476
Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional 2015 70,4 -25% 25.802 23% 2.730 -39%
de Aduanas

2016 46,9 -33% 17.411 -33% 2.694 -1%




Figura N° 19. ARGELIA 2% Otros2%

Distribucion de la RU?IA 3%
facturacion de LPD CHILE 34) f
por destino BOLIVIA 4%

Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional

de Aduanas
BRASIL 86%
Guadro N° 9.
. Afio Facturacion  Variacion Volumen Variacion Precio Variacion

Facturacion, volumen y (millones US$ FOB) (ton.) (US$/ ton.)
precio del queso

2014 246,0 45.602 5.394
Fuente: INALE, en base a
datos de Direccién Nacional 2015 144,0 -41% 32.026 -30% 4.497 -17%
de Aduanas

2016 128,8 -11% 37.591 17% 3.427 -24%
Figura N° 20.

Distribucion de la Otros 11%
facturacion de queso

por destino

ESTADOS UNIDOS 4%
Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional

de Aduanas ARGENTINA 6%

RUSIA 12%

BRASIL 46%

MEXICO 21%
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Manteca

Este producto resulta ser el de menor nivel de ven-
tas entre los principales productos. En este dltimo
afio registré un descenso del 32% en la facturacién
dada por una importante caida del 38% en los vo-
limenes colocados, pese a que los precios mejora-
ron un 10% (cuadro N°10).

La manteca mantiene a Rusia como principal desti-
no con la mitad del valor (51%), seguido por Brasil
(32%), Argelia (4%) y Marruecos (ver figura N°21).

IMPORTACION DE LACTEOS

En términos generales las importaciones de lac-
teos de Uruguay son relativamente poco significa-
tivas. En el afio representaron un valor equivalen-
te al 2% del valor de las exportaciones de lacteos.

En 2016 el valor de las importaciones de lacteos cay6 en
forma importante respecto al registro del afio anterior, si-
tuandose un 38% por debajo del correspondiente a 2015,
y siendo inferior inclusive al de 2014 (cuadro N°11).

Cuadro N° 10. Afio Facturacion  Variacion Volumen Variacion Precio Variacion
Facturacion, volumen y (millones US$ FOB) (ton.) (US$/ ton.)
precio de manteca

2014 99,2 21.077 4.705
Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional 2015 60,5 -39% 20.280 -4% 2.984 -37%
de Aduanas ’

2016 41,1 -32% 12.517 -38% 3.283 10%
Figura N° 21.

Distribucion de
la facturacion de

manteca por destino MARRUECOS 3%

Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional

ARGELIA 4%

Otros 8%

GEORGIA 2% "
e

de Aduanas
BRASIL 32% RUSIA 51%

Cuadro N° 11. Valor
Facturacion de productos Afio (millones US$ FOB) Variacion
importados

2014 14,3
Fuente: INALE, en base a datos de
Direccion Nacional de Aduanas 2015 18,2 27%

2016 11,3 -38%




El principal producto importado éste afio fue que-
so (30%), seguido por yogures (28%) y férmulas
infantiles (11%). Con menores proporciones se en-
cuentran helados y manteca (figura N° 22).

Respecto al origen de los productos se destacéd

Figura N° 22.
Distribucion de
productos importados
por valor monetario

Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional

de Aduanas

Manteca 7%

Helados 7%

Prep. infantiles 11%

Figura N° 23.
Origen de los
productos
importados ESTADOS UNIDOS 7%

Fuente: INALE, en base a
datos de Direccion Nacional
de Aduanas
Unién
Europea
15%

Otros 17%

Argentina (71%), seguido por la Unién Europea
(15%, liderado por Alemania, Holanda y Francia),
le siguen Estados Unidos (7%) y Brasil (4%). Ar-
gentina continda siendo el origen predominante
de las importaciones de licteos de nuestro pais
(figura N°23).

Queso 30%

Yogur 28%

MEXICO 2%
BRASIL 4%

Otros paises 1%

ARGENTINA 71%
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PRECIOS DEL MERCADO INTERNACIONAL

Durante 2016 los precios internacionales iniciaron
un proceso de mejora paulatina, luego del deterioro
que registraron en el transcurso del 2015. La mejo-
ra en los precios comenzd a ocurrir en el segundo
semestre del afio.

Laleche en polvo entera, uno de los principales produc-
tos comercializados en el mercado internacional ob-
tuvo en 2016 un valor promedio apenas por debajo al
registrado en 2015, pues la recuperacién de finales del
afio no logré compensar el mantenimiento de los pre-
cios bajos registrados a comienzos del afio (figura 24).

Figura N° 24. Precios promedio
mensual de LPE exportada por Europa,
Oceania, Uruguay y de las licitaciones
GlobalDairyTrade (US$/Ton)

Fuente: USDA, GlobalDairyTrade e INALE

3.500 \

Durante el afio el precio promedio que recibié Uru-
guay se situd cercano a los US$ 2.542 por tonelada,
cuya evolucién fue la que registré la mayor caida,
15% si se compara con el promedio de 2015, mien-
tras que si se compara el valor de cierre de cada afio
se registré una mejora del 24%.

Para Europa la caida fue de un 2%, con un promedio
de US$ 2.517, en la comparacién entre diciembre de
cada afio el aumento fue de un 41%.
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En el caso de Oceania descendié un 1% obtenien-
do un promedio de US$ 2.426 por tonelada, con un
crecimiento dentro del afio de un 46%.

Las licitaciones en la plataforma GlobalDairyTrade,
registraron un precio promedio en el afio que supe-
16 el del afio anterior en un 5%, situdndose en US$
2.608 por tonelada, con un incremento dentro del
afno de un 57%.

Las licitaciones de la plataforma GlobalDairyTrade
muestran una fuerte tendencia a la mejora en los
valores registrados a partir de junio y julio de 2016,
pero con una marcada volatilidad que provoca cam-
bios importantes entre licitaciones (figura 25).

Figura N° 25. Precio
medio de las licitaciones
de GlobalDairyTrade
(US$/Ton)

Fuente: INALE en base a
GlobalDairyTrade.info
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En el atio, el precio promedio de los lacteos subasta-
dos rondé entre un maximo de casi US$ 3.700 (en
diciembre) y un minimo cercano a US$ 2.200 (abril)
y cerr6 el afio con un 49% de aumento respecto a
diciembre de 2015. Los precios de la leche en pol-
vo entera alcanzaron un maximo de US$ 3.600 (di-
ciembre) hasta un minimo cercano a US$ 1.900 por
tonelada (febrero), en la comparacién con diciem-
bre 2015; en la Gltima subasta de este afio se situd
un 57% por encima. En el caso de la leche en polvo
descremada los precios maximos se encontraron en
el entorno de US$ 2.600 (diciembre) y el minimo
en US$ 1.700 (mayo); en el afio el valor registr6é un
incremento del 38%.
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SITUACION Y PERSPECTIVAS

En esta seccién se sintetizan los principales
acontecimientos ocurridos en el afio 2016. Asi-
mismo las perspectivas para 2017 en base al
seguimiento de informacién de los principales
analistas referentes del mercado internacional
de licteos (Dairy Australia, Divisién Agricola de
la Bolsa de Valores de Nueva Zelanda, Fonterra,
Observatorio del Mercado de Leche de la Comi-
sién Europea, Rabobank y USDA, entre los més
destacados).

SITUACION 2016
El mercado Internacional

En los ultimos dos afios el mercado mundial de
lacteos atravesé una crisis de bajos precios. El sig-
nificativo aumento de la produccién en la Unién
Europea, enlentecimiento de la demanda de China
y la disminucién de las importaciones de licteos
de Rusia por la prohibicién de importar desde la
Unién Europea, EE.UU, Australia y Noruega se
destacan como los principales factores que se con-
jugaron en esta crisis.

Del lado de la oferta, hasta mayo de 2016, la
produccién agregada de los principales cinco re-
giones exportadores (Unién Europea, EE.UU,
Nueva Zelanda, Australia y Argentina) venia en
aumento. Sin embargo, la situacién por pais era
bien diversa. Australia y Argentina llevaban va-
rios meses de caidas consecutivas (7 y 6 meses
respectivamente). EE.UU seguia aumentando la
produccién de forma sostenida con tasas de 1%-
2% interanual. La Unién Europea experimentaba
tasas de crecimiento exorbitantes (varios meses
por encima del 5%). A mediados de 2016 comen-
zaron a observarse los primeros signos de una
reversién en el crecimiento de la oferta, debido

a la contraccién que comenzé a experimentar la
Unién Europea en los meses restantes del afio.

Los bajos margenes de los productores han sido el
principal factor de ajuste de la produccién en las
principales regiones exportadoras, luego de dos
afios de bajos precios internacionales. A lo ante-
rior vienen a sumarse diversas medidas aplicadas
por la Unién Europea: desde inicios de 2016 se
reactivé el mecanismo de compras de interven-
cién publica de la Comisién Europea (retirando del
mercado importantes voliumenes de leche en polvo
descremada y manteca) y hacia el dltimo trimestre
se instrument? el programa de reduccién volunta-
ria de produccién (con un incentivo de 0,14 euros
por cada litro de leche reducido en ese periodo).
Este ajuste de la oferta llevé a una mejora en los
precios internacionales més rapida de lo esperada
y en consecuencia una mejora en los precios de la
leche al productor a lo largo de 2016 en las princi-
pales regiones exportadoras (sin alcanzar todavia
los niveles previos a la crisis).

Del lado de la demanda, China aumenté sus im-
portaciones y finaliz6 2016 con reducidos niveles
de stocks en un contexto de escaso crecimiento de
su produccién. Rusia continué el bloqueo a la im-
portacién de alimentos de algunos paises, situa-
cién que venia afectando principalmente la colo-
cacién de quesos europeos. Sin embargo a lo largo
de 2016 la Unién Europea logré recolocar, princi-
palmente en EE.UU. Los precios del petréleo no
tuvieron una recuperacién destacada, afectando
los ingresos de divisas en los paises exportadores
de petrdleo y grandes consumidores de licteos
(Rusia, Argelia y Venezuela). Otros paises han re-
ducido la demanda principalmente en el sudeste
asiatico. Como saldo, la demanda mundial se re-
cuperd lentamente.
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Al finalizar 2016 el mercado mundial de leche se
encuentra balanceado y los precios internaciona-
les se recuperaron.

Si se toma como referencia el precio de leche en
polvo entera que surge de la plataforma Global-
DairyTrade, se aprecia que entre 2013 y 2015 los
precios bajaron 50% (en 2013 promediaron US$
4.700 por tonelada y en 2015 promediaron US$
2.400 por tonelada). En 2016, en el primer semes-
tre los precios se mantuvieron bajos (US$ 2.100
por tonelada), mientras que se recuperaron en el
segundo semestre (US$ 3.500 por tonelada).

La mejora de los precios internacionales impact6
en la mejora del precio al productor en los princi-
pales paises exportadores.

En la Uni6n Europea los precios al productor alcanza-
ron su minimo pasado el primer semestre (US$ 0,28
en julio), mejorando a lo largo del segundo semestre
(US$ 0,35 en diciembre). En EE.UU, los precios no se
vieron tan afectados por la crisis internacional dada la
importancia del mercado interno, pero igual cayeron,
alcanzando su minimo en el primer semestre (US$
0,32 en mayo), para luego recuperarse a lo largo del
afio (US$ 0,42 en diciembre). Nueva Zelanda también
alcanz6 su punto minimo en el primer semestre (US$
0,23 en mayo), quien venia de varios meses de estan-
camiento, mejorando también en el resto de 2016
(US$ 0,35 en diciembre).

En paralelo a la mejora de los lacteos, en 2016,
mejoraron los precios de otros commodities ali-
menticios. Segin FAO el precio de los alimentos
aument6 11%.6 En el mismo periodo los precios
del petréleo también mejoraron, pero han tendido
a estabilizarse en precios que atn son bajos.

Uruguay

Para la lecheria nacional, el afio 2016 fue otro afio
dificil, que se suma al 2015.

En el primer semestre, el sector debié enfrentar
un exceso hidrico en otofio, la disminucién de la
remisién, la constante caida de los precios inter-
nacionales, el redireccionamiento de las exporta-
ciones que anteriormente se dirigian a Venezuela,
alo que se sumé el incremento del endeudamiento
del sector.

En el segundo semestre, la situacién de los pre-
cios internacionales se revirtié mas rapido de
lo esperado. Sin embargo, la transmisién a los
precios de exportacién se fue verificando con
gradualidad. Finalmente, lo anterior tuvo su im-
pacto positivo en la mejora del precio de la leche
al productor.

Si bien los precios de la leche al productor se fue-
ron recuperando a lo largo del afio, en general los
margenes no fueron suficientes como para hacer
frente a las necesidades financieras del sector, lue-
go de sostener pricticamente dos afios de bajos
precios. Por lo tanto, el endeudamiento a nivel de
productores y la baja produccién quizas sean las
caracteristicas mas relevantes de la problematica
del afio 2016.

Como forma de enfrentar el déficit financiero de
los productores en 2015 se habia instrumentado
el FEFDSAL III (fideicomiso por US$ 78,8 millones).
Los fondos fueron entregados entre octubre de
2015 y marzo de 2016.

En 2016 UTE aprobé una bonificacién en la tarifa
de energia eléctrica (de 3 a 6 meses segin opcién
del productor) contribuyendo a alivianar los cos-
tos de produccién, principalmente en los produc-
tores mas pequerios.

Asimismo, se aprobé una rebaja transitoria (por
un afio) del IMEBA para los productores leche-
ros que no tributan IRAE con mayor impacto en
los productores que tienen menor escala econé-
mica.

6 El Indice de Precios de FAO sigue la evolucién de los precios de los cinco principales grupos de alimentos basicos comercializados en los
mercados internacionales: cereales, carne, productos licteos, aceites vegetales y que aztcar.



También se hicieron cambios en el calculo del pre-
cio de la leche tarifada con destino al consumo
interno. Este producto no habia experimentado
aumentos desde marzo de 2015 debido a que la
participacién de la materia prima en la fijacién
de este precio estaba determinada por el precio
promedio recibido por el productor que venia ba-
jando desde aquella fecha. Como consecuencia, el
precio de la leche tarifada cayé en términos rea-
les. El Poder Ejecutivo establecié topes minimos
y maximos al precio de la leche al productor que
integra la paramétrica para la fijacién del precio
de la leche tarifada, de forma tal que contemple
los costos de produccién. Este cambio en el calculo
de la paramétrica ocurri6 debido a que el costo de
produccion venia superando el precio recibido por
los productores. En octubre el precio de la leche ta-
rifada se increment6 de $20 a $21,4 por litro.

La situacién tampoco fue facil para la industria. En
2016, practicamente desaparecié Venezuela como
mercado, quien habia sido nuestro principal com-
prador en los dltimos afios. Esto afect6 seriamente
a las industrias con fuerte exposicién al mercado
venezolano, quienes tuvieron que redireccionar sus
exportaciones y modificar su estrategia de ventas.

Cabe recordar que en el afio 2015 el gobierno de
Uruguay y el gobierno de Venezuela habian fir-
mado un acuerdo que incluia el envio de lacteos
a ese pais en un intento de retomar los flujos co-
merciales que habian mermado mucho ese afio. Se
realizaron algunos embarques pero no se concreté
el cien por ciento de los mismos. Luego, la dificil
situacién econdémica de Venezuela le generé difi-
cultades para hacer frente a los pagos por los pro-
ductos enviados. En la actualidad resta por cobrar
39 millones de délares en el marco del mencionado
acuerdo. El Poder Ejecutivo se ha hecho cargo de
los intereses por 3 afios de un crédito bancario a la
industria por el monto de la deuda.

Ademas, el afio 2016 encuentra a las industrias en
medio de la ejecucién de nuevas inversiones, en
algunos casos actualizacién de tecnologia en plan-

tas existentes (por ejemplo, Conaprole) y en otros
casos nuevas plantas (Calcar en Tarariras, plan-
ta de secado de Claldy junto con la argentina La
Sibila, incorporacién de torre de secado en Indu-
lacsa y nueva planta de queso de PILI, entre otras).
También los problemas financieros afectaron a la
industria debido a que han comenzado a hacerse
cargo de estas obligaciones con menos litros de le-
che para procesar.

Cabe destacar que en 2016 empez6 a operar en la
fase industrial Estancias del Lago, emprendimien-
to que tiene la peculiaridad de procesar su propia
leche para elaborar leche en polvo con destino a la
exportacion.

PERSPECTIVAS PARA 2017
El mercado Internacional

El mercado internacional cierra el afio 2016 bas-
tante equilibrado por lo tanto para 2017 es de es-
perar cierta estabilidad en los precios aunque la
volatilidad estara presente en el mercado.

Del lado de la oferta las principales regiones ex-
portadoras continian haciendo ajustes, excepto
EE.UU donde la produccién sigue creciendo a ta-
sas sostenidas. A pesar de que el precio de leche
al productor se viene recuperando en las prin-
cipales regiones exportadoras, se encuentran
30-40% por debajo del mejor precio del periodo
reciente. Los margenes de los productores estin
todavia muy ajustados y por lo tanto el creci-
miento de la produccién estard en cierta forma
acotado en el corto plazo. En Australia hay ex-
pectativas de margenes ajustados para 2017 y se
proyecta una caida de al menos 7% para el ejerci-
cio 2016/2017. En Nueva Zelanda se espera una
reduccion de 3% para el ejercicio 2016/2017.
Para Argentina se espera cierto estancamiento
en la produccién en el mejor de los casos. Por
su parte la Unién Europea pronostica un creci-
miento de 0,6%. Mientras que de los principales
cinco exportadores, solo EE.UU proyecta un cre-
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cimiento de 2% para 2017 (USDA, Rabobank,y
Comisién Europea).

Sin embargo, hay algunos factores de riesgo a la
baja para los precios de la leche y productos lac-
teos: el préximo pico de produccién en Europa; el
tamario del rodeo lechero europeo con potencial
para aumentar la produccién; el continuo creci-
miento de la oferta en EE.UU,; las expectativas de
recuperacién de la remisién en Nueva Zelanda y
los elevados stocks acumulados de leche en polvo
descremada (LPD) en la Unién Europea (Comision
Europea, marzo 2017).

Dellado de la demanda, se espera que en 2017 Chi-
na continte teniendo una mayor demanda, dado
que no se esperan incrementos de produccién. A
pesar de la mejora de los precios internacionales,
la produccién interna todavia tiene un costo eleva-
do en relacién a las importaciones. De continuar la
mejora de los precios internacionales, frenaria el
comportamiento importador en tanto se tornaria
competitivo producir internamente. No obstante,
con niveles de produccién que seguirdn estables,
parece légico que la demanda por importaciones
siga aumentando en 2017. Se estima un incremen-
to del 20% de las importaciones (medidas en leche
equivalente) (Rabobank, marzo 2017)

Por su parte Rusia, también continda con una baja
demanda por importaciones de lacteos. Ademas
de la prohibicién de importar productos lacteos
de la Unién Europea, la economia rusa atraviesa
por una situacién econémica delicada que comen-
zaria a recuperarse lentamente este afo. Si bien
este pais estd apostando a dar incentivos a la pro-
duccién buscando el autoabastecimiento al menos
para la mayor parte de la demanda de leche, no
logra atun alcanzar este objetivo. Por el momento
no hay noticias del levantamiento del bloqueo a la
importacién de lacteos de EE.UU y Europa.

Por otro lado, no hay perspectivas de mejora sus-
tantivas en los precios del petréleo para este 2017,
lo que no favorece a las compras de paises petrole-

ros muy consumidores de lacteos como Venezuela,
Rusia, Argelia.

Ademas, la Reserva Federal de EE.UU ha aumen-
tado recientemente las tasas de interés, y si bien
no ha impactado ain de forma significativa sobre
el precio del délar, se espera un délar estable o mas
fortalecido para este afio.

USDA sefiala que la oferta de las cinco principales
regiones exportadoras se expandiria 1% en 2017.
Por su parte, se espera que el consumo de lacteos
importados permanezca fuerte en China. En Rusia
el consumo de manteca importada tenderia a bajar
dada la debilidad de los ingresos de la poblacién
(USDA, “Dairy World Markets and Trade”, diciem-
bre 2016).

Por su parte Dairy Australia sefiala que los ele-
vados stocks de LPD (2,7 millones de toneladas
de leche equivalente), pesan en el mercado y po-
drian limitar el aumento de precios para este afio.
Asimismo, es muy posible que en el corto plazo
ocurran desequilibrios entre oferta y deman-
da, contribuyendo a la volatilidad en el mercado
(Dairy Australia, “Situation and Outlook”, febre-
ro 2017).

Para el Consejo de Exportaciones de Licteos de
EE.UU (USDEQ), en la segunda parte de 2016 los
precios sobre-reaccionaron ante las especulacio-
nes de que el corte de la produccién iba a ser ma-
yor y por lo tanto habria una menor oferta mun-
dial disponible. La produccién de leche en Europa
y Oceania ha sido mayor a la proyectada y en
EE.UU continda expandiéndose. Por otro lado, la
demanda de importaciones sigue estable no ha-
biéndose incrementado lo suficiente como para
permitir generar un déficit de oferta en 2016. Lo
anterior no significa que el mercado esté débil en
los hechos (buenas perspectivas para proteina de
suero y manteca, aunque mayores presiones so-
bre leche en polvo y el queso). Para el segundo
trimestre del afio se percibe mayor debilidad. La
buena primavera en el hemisferio norte, unido a



que no se observan riesgos al alza de precios, dan
margen a los compradores para esperar (USDEC,
“Perspectivas del Mercado Global de USDEC”,
marzo 2017).

Para la Comisién Europea, durante 2017 varios
factores estardn pesando sobre los precios de la
leche y los productos lacteos: el préximo pico de
produccién en Europa que tiene un rodeo lechero
con potencial para aumentar la produccién; conti-
nuo crecimiento de la oferta en EE.UU; expecta-
tivas de recuperacién en la remisién de leche en
Nueva Zelanda y los elevados stocks acumulados
de leche en polvo descremada (LPD) en la Uni6n
Europea (Comisién Europea, “Panorama de corto
plazo para granos, lacteos y carnes”, marzo 2017).

Segun Rabobank el precio de la manteca permane-
cerd fuerte; el precio de la LPD seguira debilitado
pero estable (sostenido por los stocks de interven-
ci6én de la Unién Europea y por los limitados stocks
de Oceania); el precio del queso permanecera esta-
ble, asi como el de la LPE (sostenidos por una ofer-
ta limitada y poco stock disponible por un lado y
un crecimiento estable por parte de China) (Rabo-
bank, “Dairy Quarterly Q1”, marzo 2017).

Uruguay

Como se ha sefialado, los precios internacionales
permanecerian en los niveles actuales y la volati-

lidad estard presente en el mercado. Por lo tanto
2017 se presenta entonces nuevamente desafiante
para el sector lacteo nacional.

La recuperacion de los precios internacionales no
es suficiente para darle a la industria la holgura ne-
cesaria para transferir mayores precios a los pro-
ductores.

Los precios al productor se han venido recuperan-
do, los costos por litro se han incrementado por la
baja de la produccién y los margenes si bien han
mejorado, siguen siendo ajustados para afrontar el
mayor endeudamiento que tiene el sector.

Para este afio se espera que la produccién deje de caer
y comience un proceso de recuperacién asociado a
mejoras en los precios de la leche y a condiciones cli-
maticas favorables.

El INALE est4 trabajando, con una visién de me-
diano plazo, en el Programa Desarrollo de Nuevas
Capacidades Competitivas de la Lecheria Urugua-
ya. Las principales lineas de trabajo son: fondoy /o
sistemas de financiamiento para inversiones, sis-
tema de informacién y transferencia tecnolégica
para productores; instrumentos para la cobertura
de riesgos y/o fondos de estabilizacién; y nuevos
bienes publicos vinculados a la calidad, inocuidad

y trazabilidad de la leche.
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