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RESUMEN

Elafio 2012 cerr6 con un 6% de incremento de remisién a planta respecto a 2011, con lo que practicamen-
te se alcanzaron los 2.000 millones de litros captados por la industria.

En el afio se exportaron mas de 780 millones de délares, siendo un 12% mads que en el afio anterior. Los
principales destinos se correspondieron con Brasil y Venezuela que concentraron el 62% del total.

El precio promedio al productor se mantuvo en niveles razonables en un escenario de precios internacio-
nales deprimidos, principalmente durante los primeros 6 meses del afio. Los precios pagados por la in-
dustria por la materia prima comenzaron manteniendo los niveles del afio anterior, pero se deprimieron
a mediados del afio y se recuperaron levemente hacia finales del 2012.

Por otra parte, las lluvias de primavera comprometieron parte del crecimiento en produccién hacia finales
de afio; lo que repercutié claramente en la desaceleracion de la tasa de crecimiento de la remisién de leche.

Frente a esta situacidn, es interesante analizar qué ha sucedido con el sector durante el 2012, y qué reper-

cusiones pueden generar en la lecheria nacional para el afio siguiente, enmarcandola en el contexto y las
perspectivas internacionales.
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INTRODUCCION

El presente informe contiene el cierre de las principales variables e indicadores de la cadena ldctea uruguaya
para el afio 2012 y fue elaborado por el Area de Informacién y Estudios Econémicos (AIEE), del Instituto
Nacional de la Leche INALE). Los datos econémicos presentados se expresan en ddlares corrientes. La in-
formacién presentada se basa principalmente en datos disponibles en la web del instituto (www.inale.org).

El informe incluye, ademds de los principales indicadores del afio, una sintesis de las noticias en materia

de perspectivas del mercado internacional de ldcteos para los préximos meses, informacién que se publica
en el Observatorio Tecnolégico y Comercial y en la web del Instituto.

Informes INALE - Situacion y perspectivas de la lecheria uruguaya - ENERO - DICIEMBRE 2012
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FASE PRIMARIA

El anélisis de la fase primaria se realizé en base a lo
ocurrido con las remisiones, precios pagados a los
productores y precios de los principales insumos.

REMISIONES DE LECHE

A continuacién se presenta de forma gréfica la evo-
lucién del volumen de leche remitido a planta por
mes para los afios 2010, 2011 y 2012.

A partir de dicha cifra se puede estimar que la pro-
duccién anual se ubicaria en torno a los 2.200 mi-
llones de litros.

PRECIOS DE LA LECHE AL PRODUCTOR

En la Figura N° 2 se presenta la evolucién del
precio mensual al productor para los ultimos
tres afios.
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En la grifica se observa que hasta agosto del ulti-
mo afio se mantuvo la tendencia creciente en los
volumenes remitidos, pasando luego a registrarse
volamenes inferiores a los del 2011.

De todas formas en el acumulado del afio, las re-
misiones crecieron un 6% y alcanzaron un valor de
1.963 millones de litros de leche, el méximo regis-
tro alcanzado.

Informes INALE - Situacion y perspectivas de la lecheria uruguaya -

Alolargo del 2012 los precios medios recibidos por
los productores, expresados en doélares corrientes,
se ubicaron por debajo de los obtenidos en el 2011
con la excepcién de enero y febrero.

El precio promedio que recibieron los productores
en el afio 2012 se ubicé en torno a 38 centavos de
délar, siendo un 8% inferior al registrado en 2011.
Mientras tanto superé un 17% al valor del 2010.
El ajuste a la baja que sufrié el precio de la leche al
productor, se debid principalmente a la fuerte caida

ENERO - DICIEMBRE 2012



10
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Cuadro N°1:
Precios promedio

Precio al productor

Variacion (%)

(centavos de délar)

al productor y variacion 2010 032 e
respecto al anterior

2011 0,4 2%
Fuente: INALE en base a OPYPA 2012 0,38 (-) 8%

de los precios internacionales de los lacteos regis-
trados a comienzos del afio.

COSTOS DE PRODUCCION
Costos de produccion por litro de leche

En el 2012, pese a la tendencia a la baja de los pre-
cios de la leche al productor, los costos continuaron
manteniéndose en valores altos como los registra-
dos en el afio anterior.

De acuerdo a los modelos utilizados, los costos de
produccién promedio de 2012 mostraron un incre-
mento respecto a los del afio anterior. En 2012 el
valor promedio se estimé en torno a 28 centavos
de ddlar, valor un 7% superior a los 26 centavos de
2011. Ademads, por el momento no hay indicios de
que los costos se ajusten rdpidamente, como lo hi-
cieron los precios captados por el productor.

En resumen, el valor de los costos de produccién
por litro de leche se acercé cada vez mas a los pre-

cios promedio que el sector primario capté en la se-
gunda parte del afio.

Precios de insumos
en el mercado internacional

Para visualizar cémo han evolucionado los costos
de produccién, seguidamente se presentan los pre-
cios del mercado internacional de algunos de los
commodities que constituyen importantes insu-
mos en la produccién lactea. Se opté6 por estudiar
el precio de maiz, soja y petrdleo, pues estos son
componentes importantes de los costos, referidos
ala alimentacién y la energia.

Los precios de estos insumos presentados son mo-
nitoreados mensualmente y publicados en la web
de la institucién.

Los precios del maiz para el 2012 registraron un va-
lor promedio de US$ 275 por tonelada, 3% superior
al correspondiente a 2011.



Figura N° 3: 0.3

Evolucion de los costos
de produccion por litro

de leche 025

Fuente: INALE en base a datos de DIEA 0.2
e informantes calificados

(*) Los célculos de los costos se realizan

a partir de la actualizacion de los modelos

elaborados por DIEA — OPYPA, en base 0.15
ala encuesta lechera del 2007.

(**) Los costos publicados refieren

al valor antes de renta e intereses.
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La soja, al igual que el maiz, presentdé valores
promedio un 11% por encima de los registrados
en el aflo anterior, ubicdndose en US$ 540
por tonelada.

Informes INALE - Situacion y perspectivas

Por otra parte, el precio promedio del petrdleo pre-
sentd una evolucién opuesta a los anteriores en el
2012, registr6 una caida del 2% en el afio, mostran-
do un valor de US$ 94 por barril (West Texas, WTI).
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Figura N°5:
Evolucion del precio
internacional de la
tonelada de soja

Fuente: INALE en base a Direccion de
Mercados Agroalimentarios de SAGPYA,
precios de Mercado de Chicago

Figura N° 6:

Evolucion del precio
internacional del barril
de petrdleo

Fuente: INALE en base a Economagic.com
(Economic Time Series Page)
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TIPO DE CAMBIO

En el ultimo afio el délar estadounidense ha sufrido
una leve valorizacién frente a la moneda local si se
lo compara con los afios previos.

Este proceso ha generado algunas repercusiones
en las cadenas exportadoras del pais, basicamente
en las que tienen una alta insercién internacional,
como es el caso de la lecheria uruguaya. En torno al
70% de la leche que se remite a plantas industriales
se destina a la exportacién, y por lo tanto se comer-
cializan en délares americanos.

A su vez, el tipo de cambio tiene repercusiones so-
bre el valor de algunos costos de produccién tanto
en la fase primaria como en la fase industrial.

A continuacién se muestra la evolucién del tipo de
cambio para los tltimos afios.

Si se toman como base los valores promedio anual
del délar, resulta que el mismo se valu6 un 6% fren-
te al peso uruguayo, pasando de 19,3 pesos por dé-
lar en 2011 a 20,3 pesos por délar en 2012.

Figura N° 7: 23.0
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com-- 2011 | 19,9 | 196 | 193 | 19,0 | 189 185 |185 |18,8 19,6 | 19,9 | 19,9 20,0
2012 | 19,6 19,4 19,5 19,7 | 20,2 21,7 | 21,8 | 21,3 21,2 | 20,1 19,8 20,1
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FASE INDUSTRIAL

DISTRIBUCION DE LA CAPTACION

El sector industrial lacteo nacional, estd com-
puesto por unas 40 industrias habilitadas por
el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
(MGAP), de las cuales 7 captaron el 93% de la le-
che que ingres6 a planta.

La mayor proporcién se destina a empresas coo-
perativas, alcanzando en torno al 71% de la leche
remitida a industrias.

A continuacién se presenta la distribucién de la
remisién para las diferentes empresas durante el
afio 2012, se muestra para las 10 principales em-
presas y las restantes agrupadas.

Conaprole capté el 65% de la leche, en un segun-
do escalén se ubicé Ecolat (actualmente Gloria)

Figura N° 8:
Distribucion de
las remisiones
por industria

ECOLAT 7%
&

con 7%, en el tercero Indulacsa con el 6% seguidas
por Calcar y Pili con el 5% y 4% respectivamente.

Las primeras tres industrias captaron un acumu-
lado del 78% de la leche remitida en 2012. Mien-
tras que Calcar, Pili, Schreiber Foods (Dulei) y
Claldy captaron un 15% entre las cuatro indus-
trias.

Entre las empresas que completan la lista de las
10 con mayor remisién se encontraron Granja
Pocha, Bonprole y Coleme, las que aportaron en
torno al 1% cada una.

PRECIOS DE LOS LACTEOS Y LA LECHE

A continuacién se presenta la informacién del pre-
cio promedio de venta del litro de leche equivalen-
te! por parte de la industria nacional (mercado in-

INDULACSA 6%
» CALCAR 5%

» PILISA4%

GRANJA
PocHA 1%

BONPROLE 1%
coLEME 1%

~ DULEI 3%,

CLALDY 3%

oOtros 7%

OTRAS 4%

CONAPROLE S.A 65%

! El precio medio recibido por la industria se determiné en base a una canasta de productos comercializados en el periodo en estudio tanto

en el mercado externo como interno.

Informes INALE - Situacion y perspectivas de la lecheria uruguaya -
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terno, exportacion, promedio general), asi como el
precio trasladado por esta hacia el productor.

En el grafico anterior se observa la evolucién al
alza de los precios medios de venta de la industria
y del captado por el productor desde comienzos del
2010. La tendencia se revierte y se observa una la
caida desde comienzos de 2012, como consecuen-
cia de la evolucién de los precios internacionales.

Hay una similitud entre las tendencias de la curva
del precio de exportacién y la del precio promedio,
junto con la del precio que la industria traslada al
productor. Esto resulta de que aproximadamente el
70% de lo que se remite a planta se exporta, lo cual
repercute significativamente en el precio promedio

Cuadro N°2:
Participacion del precio

R N PSP A A
P T E Y

\\\\\\\\m\m,\@:\‘b\%\%

’ @(\Qf @@s’ @'b\\' §\§ %@Q' éOA'

---m--- Precio medio del mercado interno (U$S/It)
Precio medio total (U$S/It)

que la industria obtiene por cada litro de leche co-
mercializado, y por lo tanto en el precio promedio
que se puede pagar por la materia prima.

Asimismo, se observa que los precios del mercado
interno siguen las oscilaciones de los demds pre-
cios, pero generalmente sufren menores variacio-
nes, tanto a la suba como a la baja.

Relacién Precio al productor /
Precio de la industria

En el cuadro siguiente se presenta, para los ultimos
tres afios, el porcentaje del precio por litro de leche
recibido por la industria que fue captado por el pro-
ductor, determinado en base a la leche equivalente.

Precio al productor Variacion (%)

/ precio industria

al productor en el precio 2010 69,7%
de venta de la industria

y variacion respecto 20m 76,6% 10%
al anterior 2012* 71,8% () 6%

Fuente: INALE en base a OPYPA -
*Dato promedio hasta noviembre
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En los ultimos afios la participacién del precio
pago al productor en relacién a los precios de ven-
ta de la industria se ubicé en valores por encima
de la media de los dltimos cinco afios (de 67,5%,
ver figura 10). Si bien para el dltimo afio se ob-
serva una caida en el indicador, las variaciones no
han sido de magnitud importante, y se correspon-
den con las variaciones de los precios obtenidos a
nivel industrial.

Los precios a los que la industria colocé sus pro-
ductos en el 2012 (tanto a nivel internacional
como nacional), permitieron que el porcentaje de

Media 2007-2012

captacién del precio recibido por los productores
fuera superior al promedio de los dltimos cinco
afios, excepto en el mes de agosto en el que llegé
a un minimo de 62%. Tomando el valor promedio
anual, el 2012 se sitto por debajo del de 2011.

Como en anteriores indicadores, en estos dos ulti-
mos graficos, el primer semestre muestra una rea-
lidad que refiere basicamente a la influencia de los
precios internacionales elevados en el 2011 (contra-
tos antiguos), la cual se debilit6 hacia mediados de
2012, recuperandose en los dltimos meses del afio.

Cuad[O N 3: Precio al productor Variacion (%)
Destinos de la leche / precio industria
rem_ltlda coTo leche 2010 339% 67%
equivalente

2011 33% 67%
Fuente: INALE en base a URUNET e INE 2012** 30% 70%

* Se calcula a partir de los litros de leche
equivalentes comercializados por la indus-
tria en cada mercado en el afio en cuestion,
sin tener en cuenta los stocks.

* * Incluye informacion hasta noviembre

2 Se considera la cantidad de leche necesaria para obtener cada unidad de los diferentes productos, de forma de expresarlos

en una misma unidad.

Informes INALE - Situacion y perspectivas de la lecheria uruguaya -
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DESTINOS DE PRODUCCION

El destino comercial de los diferentes productos
lacteos se desagrega segun sea para el mercado
interno o exportacién, previa conversién a leche
equivalente?.

En los altimos afios, la distribucién de la produc-
cién destinada al mercado interno y a la exporta-
cién se ha mantenido en similares valores, aun-
que esta ultima se destaca por acumular mas de
dos terceras partes del total.

EXPORTACION

El comportamiento de la facturacién por con-
cepto de las exportaciones muestra cambios im-
portante en el transcurso del afio, pero mantiene
una cierta similitud entre afios (figura 11). Sin
embargo presentan un comportamiento similar
a la evolucién del ingreso de leche, como son los

mayores niveles de la primavera e inferiores en el
invierno (ver nuevamente figura 1).

Se observa también que los ingresos generados
por lo exportado durante la mayoria de los meses
del afio 2012, han superado los valores alcanza-
dos en 2010 y 2011.

El crecimiento en facturacién acumulada entre el
ejercicio 2012 y el anterior fue del 12%, con un
total de 783,7 millones de US$ (comparado con
los 699,3 millones del 2011).

Dichos comportamientos de los valores moneta-
rios tienen una fuerte relacién, y por tanto muy
similares, a lo ocurrido cuando se expresa en vo-
lumenes (figura 12).

Queda de manifiesto que el aumento en lo factu-
rado durante el 2012 se debié a una importante
mejora en los volimenes comercializados por la
industria nacional. En términos globales se ex-
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--m--- 2011 | 40,01 | 39,78 | 51,7 | 54,74 | 53,74 | 46,16 | 54,82 | 62,02 86,33 | 82,61 | 71,6 | 55,84
2012 | 57,63 | 53,12 | 71,92 | 62,55 | 51,91 | 48,41 62,82 | 77,69 | 79,09 | 82,54 | 71,16 | 64,86

Cuadro N° 4:

. Volumen Variacién con Facturacion Variacién con respecto
Volumen \:jfam“racm'_',lmr (toneladas)  respecto al anterior (miles de US$ FOB)  al anterior
cenceplo de exportacion 2010 163.605 525.863
et IALE en bace 2011 202.761 24% 699.298 33%
@ URURED 2012 246.082 21% 783.690 12%
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porté 21% mas en volumen que para similar pe-
riodo del afio anterior (246 mil toneladas frente
a 202 mil toneladas respectivamente).

En lo que refiere al valor promedio de lo exporta-
do a partir del volumen total y el monto, el precio
por tonelada de lacteos se ubicé en los 3.185 US$
para el 2012, habiéndose obtenido un valor un
8% por debajo al promedio de 2011 (ver cuadro
4).

Estoconfirmalareferenciaefectuadaanteriormen-
te en el sentido que el mayor ingreso por lo expor-
tado se originé a través de las mayores cantidades
vendidas, que compensaron los precios mas bajos.

Cuadro N°5:

Principales Mercados

En los ultimos afios se reconoce un importante
esfuerzo en el sentido de ampliar los paises des-
tino de nuestras exportaciones, de forma que,
entre otros resultados, no hay fuertes dependen-
cias de un solo mercado (cuadro 5).

Los cinco principales destinos de los lacteos uru-
guayos, ordenados de acuerdo al monto de lo
facturado, incluyeron a Brasil, Venezuela, Rusia,
México y Cuba, destacando que entre los dos mas
importantes totalizaron un 62% de la factura-
cién y un 53% del volumen (ver figura 13).

Principales Productos

La canasta de los principales productos exporta-
dos incluye leche en polvo entera (LPE), leche en

Pais de destino Facturacion % del total Cantidad % del total
Volumen » (FOB, miles US$) (toneladas)
Y facluraclon de Brasil 245.822 329% 76.464 31%
las exportaciones
por destino Venezuela 244.516 31% 53.918 22%
aio 2012 Rusia 55.671 7% 18.275 7%
Mexico 48.878 6% 11.988 5%
Fuente: INALE, en base
a URUNET Cuba 30.922 4% 8.072 3%
Otros paises 157.880 20% 77.364 31%
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Figura N° 13:
Distribucién

de la facturacion
por destino como
porcentaje

del total

Otros paises 20%

Fuente: INALE en base
a URUNET

>
cusa 4%
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MEXICO 6%
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RUSIA 7%

Cuadro N° 6:
Volumen y facturacion

Facturacién
(FOB, miles US$)

BRASIL 32%

VENEZUELA 31%

% del total Cantidad

(toneladas)

% del total

de las exportaciones de Principales Productos* | 695.474 89% 170.552 69%

los principales productos

agrupados Aﬁo 2012 Resto 88.216 11% 75.529 31%
Total Exportado 783.690 100% 246.082 100%

*: LPE, LPD, queso y manteca.
Fuente: INALE, en base a URUNET

polvo descremada (LPD), quesos y manteca, entre
quienes concentran 89% de lo facturado (cuadro 6).

De forma similar acumulan un porcentaje ma-
yoritario de las cantidades exportadas (69%). El
conjunto de divisas que ingresaron al pais esta
altamente relacionado con los precios unitarios
alcanzados como promedio, haciéndose seguida-
mente un andlisis de cada uno de los productos
principales.

LPE

Para el ultimo trienio las LPE oscilaron tanto en
precio como en volumen, registrando para el 2012
una estabilidad en lo facturado pero como conse-
cuencia del mayor volumen comercializado a un
menor precio promedio (cuadro 7).

Este producto incide de manera muy fuerte en el in-
greso derivado de las exportaciones ya que significa
practicamente 28% del total.

Cuadro N°7: y Facturacién % Variacién Volumen % Variacién Precio % Variacion
Volumen y facturacion (miles US$) (ton.) (US$/ ton.)
de LPE
2010 204.162 62.142 3.285
Fuente: INALE, en base a URUNET
2011 218.408 7% 52.395 -16% 4.169 27%
2012 219.443 0% 59.875 14% 3.665 -12%




Figura N° 14:
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En cuanto al pais destino este producto se vuelca
mayoritariamente (55%) a Brasil, tradicional im-
portador del mismo (figura 14).

En el grifico anterior se observa que los princi-
pales destinos de la LPE en el afio fueron Brasil
y Venezuela, con un 55% y 21% de la facturacién
generada. El tercer destino del producto fue Cuba
con el 14%.

LPD

En el caso de este producto se registré un alza tanto
en facturacién (18%) como en volumen (35%), aun-
que el incremento mads elevado de las cantidades
tuvo como contraparte un menor precio en 2012
que bajé un 13% (cuadro 8).

De todas formas, frente al afio 2010, hay una mejora
ostensible para las tres variables presentadas.

otros 5%
4

BRASIL 56%

También en este caso, como en la LPE, el principal
destino en importancia lo constituye Brasil (65%),
seguido por Rusia y Argelia (7% en ambos casos).

Confirma Brasil como el mayor importador de leche
en polvo, tanto entera como descremada.

Quesos

El conjunto de quesos exportados constituye el ma-
yor nivel de facturacién de estos principales pro-
ductos presentados, con 34% del total y registrd
incrementos tanto en volumenes como en precios
en éste afio (cuadro 9).

Esta condicién es también resultado del importante
alza del monto vendido durante el 2012 (12%), que
también se compone de mejoras tanto en el precio
obtenido (3%) como del volumen exportado (9%).

Cuadro N° 8: y Facturacién % Variacién Volumen % Variacién Precio % Variacion
Volumen y facturacion (miles US$) (ton.) (US$/ ton.)
de LPD
2010 32.751 11.775 2.781
Fuente: INALE, en base
a URUNET 2011 92.835 183% 24.377 107% 3.808 37%
2012 109.441 18% 32.854 35% 3.331 -13%
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Figura N° 15:
Distribucién

de la facturacion
de LPD

por destino

Fuente: INALE en base
a datos de Urunet

Cuadro N°9:
Volumen y facturacion
de quesos

Fuente: INALE, en base
a URUNET

Figura N° 16:
Distribucion

de la facturacion
de quesos por
pais de destino

Fuente: INALE en base
a datos de Urunet
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Facturacion % Variacion Volumen % Variacion Precio

% Variacion

(miles US$) (ton.) (US$/ ton.)
2010 193.634 39.741 4.872
2011 236.433 22% 43.191 9% 5.474 12%
2012 264.232 12% 47.011 9% 5.621 3%
oOtros 5%
EEUU. 1%

1

ARGENTINA 5%
\

BRASIL 9%

MExico 13%

VENEZUELA 67%




Cuadro N° 10:

L Facturacion % Variacion Volumen % Variacion Precio % Variacion
Volumen y facturacion (miles US$) (ton.) (US$/ ton.)
de manteca
2010 36.801 9.976 3.689
Fuente: INALE, en base
a URUNET 2011 71.081 93% 15.850 59% 4.484 22%
2012 102.357 44% 30.812 94% 3.322 -26%

Cuando las ventas se desagregan por pais de des-
tino, en este producto queda marcado un cambio
importante ya que pasa a ser encabezado por Ve-
nezuela con el 67% (figura 16).

Por su parte México pasa a ubicarse en segundo
lugar (13%) y Brasil (que encabezaba los casos
anteriores alcanza el tercer lugar con un 9%.

Manteca

Este producto resulta ser el de mas bajo nivel de
ventas en montos totales, pero es uno de los que
ha mejorado positivamente en lo que ha sido his-
torico de bajos precios cuando se comercializan
grasas (a pesar de la caida del afio 2012). En este
ultimo afio se registr6 una importante mejora
tanto en lo facturado y, muy especialmente en los
voliumenes vendidos (cuadro 10).

Figura N° 17:
Distribucion de
la facturacion de
manteca por pais
de destino

otros 21%

Fuente: INALE en base
a datos de Urunet
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d

Este producto muestra un cambio significativo
en cuanto al destino de las ventas ya que Rusia
pasa a ocupar el primer lugar con el 47% (figura
17).

Como caso distinto y novedoso es la presencia de
Marruecos con compras de manteca por un equi-
valente al 11% de las ventas totales.

IMPORTACION DE LACTEOS

En términos generales las importaciones de lac-
teos de Uruguay son relativamente poco signifi-
cativas, representaron un 2% del valor de las di-
visas generadas por exportaciones de lacteos en
el afio 2012.

Rusia 46%

MARRUECOS 11%
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Lo ingresado a través de pocos productos ha venido
incrementdndose en términos de valor y volumen,
siendo notoriamente méas elevado los montos en
los dltimos afios (cuadro 11).

Dicha situacién estaria mostrando que el ingreso es-

taria efectudndose en el caso de productos con ma-
yores valores en promedio que en el afio anterior.

Cuadro N° 11:

En cuanto al conjunto de productos, destacan entre
ellos los yogures dado que constituyen un 45% del
monto total, seguido por productos diferenciados
como las preparaciones infantiles (figura 18).

Respecto a los paises de origen de los productos se
destacé Argentina con casi el 80% del valor, segui-
do por la Unién Europea con un 8%, Estados Uni-
dos con un 5% y Brasil con un 3%.

Vol fact » Valor % Variacion Volumen % Variacion
olumen y facturacion (miles US$ CIF) (ton.)

de productos importados 2010 11.862 7521

Fuente: INALE, en base 2011 14.003 18% 7734 3%
a URUNET 2012 16.249 16% 8.100 5%
Figura N° 18:

Distribucion 9

de productos Leche en polvo 4% Otrors 4%

importados por Caseinas y caseinatos 5% ¢

valor monetario .

afio 2012

Helado 10%

Fuente: INALE en base
a datos de Urunet

Queso 15%

4

Prep. infantiles 17%

Yogur con adicién
de azucar 45%




Figura N° 19:
Origen de los
productos
importados

Fuente: INALE en base
a datos de Urunet
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PRECIOS DEL MERCADQ INTERNACIONAL

Los precios internacionales de licteos en el 2012
—tomando como referencia los de Oceania para la
LPE- presentaron dos periodos de variacién contra-
ria: en los primeros seis meses tuvieron una fuerte
tendencia a la baja, en tanto el segundo semestre
fue de importante recuperacién. El promedio anual
se ubicé en US$ 3.269 por tonelada, cifra que esta
20% por debajo a la del afio anterior (de US$ 4.143
por tonelada, ver el grifico de la figura 20).

Figura N° 20: 5000

Para el caso de las licitaciones de la neozelandesa
Fonterra, el comportamiento de ambas leches en
polvo y en consecuencia el promedio, resulta muy
similar al comentado anteriormente con valores
mas altos en el tltimo semestre del 2011 y primero
del 2012, en tanto evolucién a la baja al final del
ultimo afio.
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Figura N° 21: 4500
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Si se toman los precios internacionales de los ulti-
mos dos afios pasados (2011 y 2012), se puede ob-
servar que a mediados del 2012, se registraron los
valores mas bajos del mercado internacional de la
serie analizada.

s | PD e | PE Promedio

Este descenso de los valores en el mercado interna-
cional, fue la explicacién de la importante caida del
precio al productor durante la primavera en nues-
tro pais.
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SITUACION INTERNACIONAL Y PERSPECTIVAS

Para el andlisis de este tema se toman como base
los comentarios surgidos de noticias publicadas
en la pigina web del instituto a lo largo del afio.

MERCADO INTERNACIONAL

El mercado internacional de lacteos mostré un
comportamiento previsible en el 2012, no solo por
la referencia de altos volimenes de produccién en
los principales oferentes del mercado internacio-
nal durante el 2011, sino por los volimenes acu-
mulados durante este afio por los compradores
(stocks).

En consecuencia es explicable la caida de precios
del primer semestre, situacién que no se trasladé
de forma directa a los productos uruguayos, debi-
do a la presencia de negocios pactados con ante-
rioridad por parte de la industria exportadora. Sin
embargo la tendencia a la baja en dichos valores se
desencadend hacia finales del afio.

Para explicar lo ocurrido en la segunda mitad del
afio 2012 hay que referirse a que en ese periodo
el mercado internacional tuvo una marcada caida
de la oferta de lacteos. Consecuencia de los pre-
cios deprimidos del mercado, sumado a la sequia
vivida por los EEUU, que repercutié en los costos
de produccién por aumentos en los precios de la
alimentacién (maiz). Esta menor oferta de pro-
ductos determiné una leve mejora de los precios
al final del afio.

Si bien dicha recuperacién de los precios determi-
no6 a que la LPE llegara a valer 3.500 US$/Ton en
el caso de las licitaciones de Fonterra (figura 22),
la misma no se prolongé para los ultimos meses
debido a las elevadas existencias de productos
acumulados anteriormente por los paises impor-
tadores de lacteos.

Figura N° 22: 5.146
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Fuente: GlobalDairyTrade
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PERSPECTIVAS

De acuerdo a lo anteriormente expuesto y en base
al ultimo informe trimestral de Rabobank, se des-
criben a continuacién las principales tendencias
esperables en el mercado a partir de diciembre del
2012:

El mercado mundial parece estar guiado por
un significativo ajuste al alza en el primer semes-
tre de 2013, lo cual deberia generar mejores pre-
cios a la interna del sector nacional.

Se espera que tanto la estacién productiva en
el hemisferio sur como el cierre del invierno en el
hemisferio norte, finalicen con bajos niveles de
produccioén. El caso de esta segunda regién se da-
ria como respuesta a margenes no tan atractivos
y el retorno de condiciones climaticas excepcio-
nalmente duras comparables a las soportadas a
comienzos de 2012. Esta situacién generaria una
contraccién en la oferta mayor atn, y una respues-
ta en los precios internacionales.

Es probable que la produccién de leche en las
principales regiones exportadoras se mantenga
cercana a los niveles del afio anterior, al menos
para el primer trimestre de 2013.

Se espera que la demanda del mercado inter-
no de las regiones exportadoras, presenten leves
aumentos, incrementando las ventas internas. Lo
que se reflejaria en una reduccién en la oferta ex-
portable a comienzos de 2013.

Con menor produccién disponible y stocks
limitados, cualquier incremento en los requeri-
mientos de importacién en el primer semestre po-
dria comprimir el mercado sustancialmente.

En esta etapa se visualiza que el mercado lle-
garia al maximo aproximadamente a mediados del
afo, con un suave ciclo de caida proyectada para el
segundo semestre de 2013, siempre que se alcance
una recuperacion en la oferta e incluso un fortale-
cimiento de la demanda.

Influencias al alza en los precios internacionales de
los ldcteos:

Las proyecciones asumen que el tiempo tendra
condiciones mas normales: cualquier evento cli-
matico adverso durante la estacién en el hemisfe-
rio sur agravard la escasez del mercado. De hecho,
actualmente se estd registrando una fuerte sequia
en Nueva Zelanda que reduce la oferta exportable
de leche, de forma que promoveria el incremento
en los precios que podriamos estar visualizando
sobre los precios de los lacteos en los préximos
meses.

Deberia esperarse que el consumo de los mer-
cados de la Unién Europea no tengan crecimien-
tos significativos en los préximos seis meses. Pero
si se registrara crecimiento del consumo interno,
podremos observar una caida importante en la
disponibilidad para la exportacién de la Unién Eu-
ropea con respecto a lo previsto.

Los precios de los granos y oleaginosas se
han estabilizado en los ultimos meses, y si bien el
mercado de raciones se mantiene balanceado, se
considera muy al limite en razén de un stock ex-
tremadamente limitado. Cualquier evento clima-
tico adverso en los préximos meses puede debili-
tar més el entusiasmo de los productores lecheros
en muchas regiones. En los ultimos tiempos se ha
mencionado la mejora sustancial en la produccién
de granos de los Estados Unidos, lo que puede es-
tablecer valores mas bajos de los mismos a nivel
internacional.

Ademads cualquier debilitamiento del délar
puede impulsar los precios en délares.



Influencias a la baja en los precios internacionales de
los ldcteos:

Rabobank pronostica que la produccién de
Nueva Zelanda dificilmente pueda alcanzar los ni-
veles del afio anterior durante el primer semestre;
si la produccién creciera, el incremento previsto
de precios estaria en un escaldn inferior.

La economia ha sido una caracteristica perma-
nente de riesgo de mercado desde la crisis finan-
ciera global, y lamentablemente permanece en las
primeras posiciones de la tabla.

De forma similar, Rabobank menciona que atin
no estdn seguros acerca de las tensiones politicas
en Medio Oriente, y el impacto potencial sobre la
oferta de aceite.

India ha armado el stock de LPD para algunos
meses. Comenz6 con la prohibicién de la expor-
tacién (ahora removida) luego se basé en los ba-
jos precios mundiales previniendo la liquidacién
de los mismos en el mercado internacional. Esto
mantiene cierto riesgo de que este producto suba
lo suficiente en los mercados mundiales, limitan-
do el pico en los precios internacionales.
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